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Absztrakt

Szakdolgozatom témdja a holokauszttagadas, illetve a holokauszttal kapcsolatos torzitasok
megjelenésének a Kuruc.info nevl, széls6jobboldali portalon fellelheté cikkekben és
kommentekben. A dolgozat elsé felében bemutatom az antiszemitizmus alakuldsanak
folyamatat, mely végiil a holokauszthoz vezetett, valamint a holokauszttagadashoz kothet6
formait. Ezt kdvetéen harom rendszert irok le, melyek a holokauszt emlékének kilénb6z8
formaju torzitasait kategorizaljak, majd roviden jellemzem magat a portalt, ahonnan a vizsgalt
dokumentumok szarmaznak. A szakdolgozat masodik félben irok a természetesnyelv-
elemzésrél, a topikmodellezésrél, és magardl az elemzett korpuszrdl, valamint a kivalasztott
kategdriarendszer alapjan elemzem a Kuruc.info portalrdl szarmazé tartalmakat, és altalanos

allitasokat fogalmazok meg a portdlon hasznalt nyelvezettel kapcsolatban.
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1. Bevezetés

Szakdolgozatom célja betekintést nyujtani a holokauszttagadds, valamint a holokauszttal
kapcsolatos torzitasi formak megjelenésébe a Kuruc.info nevd, szélsGjobboldali internetes
portalon. Vizsgdlni fogom, hogy mely torzitdsi formak fedezhet6k fel a portdlon kozzétett
cikkekben, illetve kommentekben, valamint hogy a kilonb6z6 kategoéridk kozil melyek a
leggyakoribbak, és hogyan keriilnek ezek a nézetek megfogalmazasra. Ezen kiviil elemezni
fogom, hogy a tartalmak iréi mennyire probaljak elkend6zni nézeteiket, melyek alapvetéen
sértik nem csak az altaldnos tarsadalmi normakat, de a gylldletbeszéddel kapcsolatos
torvényeket is. Célom tovabba megvizsgalni, hogy az antiszemitizmus azon formai kozil,
amelyek a holokauszt tagadasahoz kothet6k, melyek jelennek meg a tartalmakban, valamint
hogy van-e tartalmi kiilénbség a cikkek, illetve kommentek k6zott abban a tekintetben, hogy

mely formak jelennek meg az egyes szovegtipusokban.

El6sz6r is bemutatom az antiszemitizmus tipusait, illetve magdnak a fogalomnak és
jelentéstartalmanak alakuldsat, valamint azt, hogy hogyan vezetett a zsiddellenesség a
masodik vildghaboru alatti tomeges népirtasig. Ezt kovetben leirom, mely formai kothetdk a
holokauszttagaddshoz és a holokauszt emlékének torzitdsdhoz. Bemutatok tovabba harom, a
torzitasokra vonatkozd kategdriarendszert, melyek potencidlis alapot jelentenek az elemzés
szerkezetéhez. Ezek kozll az elsé a Clemens Heni altal kidolgozott kategériarendszer, a
masodik a Manfred Gerstenfeld altal kialakitott, a harmadik pedig az International Holocaust
Remembrance Alliance (Nemzetk6ézi Holokauszt Emlékezési  Szovetség, IHRA)
munkadefinicidjahoz kothet6 rendszer. Roviden bemutatom tovabba magat a Kuruc.info

portalt, ahonnan az elemzett dokumentumok szarmaznak.

A mddszertani részben jellemzem a természetesnyelv-elemzést, valamint a topikmodellezés
maddszerét, melyet Barna Ildiké és Knap Arpad, PhD hallgaté felhasznéltak az antiszemitizmus
vizsgalatdra a Kuruc.info portal tartalmaiban. Ezt kovet6en Gerstenfeld kategoriarendszere

alapjan elemzem a Kuruc.info portarrdél szarmazé dokumentumokat.

Fontosnak tartom mar ezen a ponton kiemelni, hogy ahogyan az antiszemitizmus sem a
masodik vildghdboru és a kdzvetlen azt megel6z6 id6szak terméke, a holokauszttagadas és
torzitds sem egy Ujkeletl jelenség. Heni azon irdsaban, amely az a&ltala kidolgozott

kategdriarendszert tartalmazza, és mely 2008-ban jelent meg, kiemeli, hogy a holokauszt



tagadasa mar 1945-ben megkezd6dott. Deborah Lipstadt nyomdn kijelenti, hogy az elsé

holokauszttagadé a francia, fasiszta nézeteket vallé6 Maurice Bardéche volt (Heni 2008).

Ma a holokauszt tagadasa tébb eurdpai orszagban nem csak normasértésnek szamit, hanem
torvényileg tiltott blncselekmény. Ennek koévetkeztében nagyon gyorsan elterjedt a , soft-
core” tagadas, a holokauszttal kapcsolatos torzitasok kiilonb6z6 valtozatai. A ,soft-core”
tagadas fogalmat a mar emlitett Deborah Lipstadt vezette be. Meghatdrozdsa szerint a ,,soft-
core” tagaddék nem jelentik ki, hogy a holokauszt nem tortént meg, és hogy az azzal
kapcsolatos informacidk valdtlanok. Ehelyett egy sokkal arnyaltabb mddon kérd6jelezik meg
a holokausztot, gyakran mas eseményekhez hasonlitva azt. Az ilyen és ehhez hasonld
tagaddsok sokkal nehezebben detektalhatéok és irhaték koril, emiatt pedig sokkal

alattomosabbak (Lipstadt 2017).

Heni 2008-as irdsaban kitér arra, hogy a nyelv felhigitasanak tendenciaja, a nyelvi relativizmus
elterjedt eszkdzévé valt a holokauszt tagaddknak, legyen szé akar a lokalis, akar az
internacionalis térrél. Ezt a jelenséget az online tér kilondsen felnagyitja, hiszen sokkal
konnyebben és sokkal szélesebb rétegekben terjed online az antiszemitizmus és a holokauszt
emlékét valamilyen formaban torzitd nézetek. EbbdSl adéddan kiemelten fontosnak tartom a
jelenség online térben valé vizsgdlatat, véleményem szerint ugyanis olyan jelenségeket lehet
az online tartalmak elemzésével megfigyelni, melyek az offline térben kevésbé vagy egyaltalan

nem észlelhetGek, vagy ha észlelhet6ek, akkor hatasuk Iényegesen kisebb.
2. EIméleti attekintés

2.1. Az antiszemitizmus fogalma és alakulasa

Kutatasom célja elsGsorban annak feltérképezése, hogy a Kuruc.info portdlon milyen
formaban vagy formakban jelenik meg a holokauszttagadas, illetve a holokauszt emlékének
torzitdsa. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést pontosan és érthetéen bemutathassam,
szeretnék elGszor is egy rovid attekintés nydjtani magardl az antiszemitizmusrél, illetve arrdl,

hogy milyen formai kapcsolddnak a holokauszttagadashoz.



Kulcsfontossdgunak tartom kiemelni az IHRA altal megfogalmazott munkadefiniciét az

antiszemitizmus fogalmara?l. Ez a kdvetkezSképp hangzik:

»Az antiszemitizmus a zsidok olyan megitélése, amely a veliik szembeni gyiildlet
kifejezéseként nyilvdnulhat meg. Az antiszemitizmus verbdlis és fizikai
megnyilvanuldsai zsidé vagy nem zsidé személyekre és/vagy e személyek
vagyondra, a zsido ko6zdsségi intézményekre és valldsi Iétesitményekre

irdnyulnak.?”

Ahogy az a tovabbiakban egyértelmden latszani fog, a holokauszttagadds, valamint a torzitas

kilonboz6 fajtai tokéletesen raillenek az antiszemitizmus fogalmanak meghatarozasara.

Robert Wistrich, hires antiszemitizmus kutaté Antisemitism: The Longest Hatered cim(i kbnyve
1991-ben jelent meg. Mar a konyv cime is egyértelm(ien utal arra a tényre, hogy az

antiszemitizmus az egyik legrégebbi elgitélet.

Az antiszemitizmus torténete korulbelil a Krisztus el6tti 5. évszazadra vezetheté vissza,
nagyjabdl azonos modon a zsidé diaszpdrak kialakuldsaval, bar a torténészek nem értenek
egyet abban, hogy helyes-e a fogalmat a kereszténység el6tti id6szakra haszndlni, tekintettel
a kozépkori és ujkori konnotacidira. Az els6é nagyobb zsiddellenes megnyilvanulasnak az
elephantinéi templom elpusztitasa tekinthetd Krisztus el6tt 410-ben. Az ékori antiszemitizmus
kapcsan azonban gyakran felmeril a kérdés, hogy a zsidék elleni tdmadasok ,pusztan” az

altalanos xenofdbidban gyokereztek-e, vagy mas inditék is rejlett mogottiik (Laqueur 2008).

Teljesen mas a helyzet a keresztény antijudaizmus esetében, ez ugyanis vallasi
megkiilonboztetést, a zsidosag vallasi alapokon torténd elitélését jelenti. Jézus, a keresztény
vallds alapitdja zsido volt, és a zsidok itélték haldlra, ez pedig kett8s indokot jelentett a zsidd

vallastodl torténd gyokeres szakitashoz a kereszténység szamara. A kereszténység el akart

1 Az IHRA definiciéjanak kritikaja hivta életre az tgynevezett Jerusalem Declaration-t. Megalkotdi azzal
indokoltak az Gj definicid kialakitasat, hogy az IHRA 4ltal javasolt munkadefinicié fontos pontokban homalyosan
fogalmaz, és tul sok teret ad a kiilonb6z6 interpretacidknak. Mindezzel félreértéseket okozhat, gyengitve az
antiszemitizmus elleni kiizdelem hatdsossagat. A Jerusalem Declaration egy kézponti definiciét javasol, melyhez
harom szorosan koéthetd irdnyelv tartozik. Maga a kézponti definicié a kovetkez&képp hangzik: , Az
antiszemitizmus diszkriminacio, elGitélet, ellenségesség, vagy erészak a zsidékkal szemben zsidd voltuk miatt
(vagy zsidd intézményekkel szemben zsidd voltuk miatt)”.

https://jerusalemdeclaration.org/ (2021. 04. 12.)

2 https://www.holocaustremembrance.com/hu/resources/working-definitions-charters/az-antiszemitizmus-
ihra-altal-elfogadott-munkadefinicioja (2021. 04. 14.)



https://jerusalemdeclaration.org/
https://www.holocaustremembrance.com/hu/resources/working-definitions-charters/az-antiszemitizmus-ihra-altal-elfogadott-munkadefinicioja
https://www.holocaustremembrance.com/hu/resources/working-definitions-charters/az-antiszemitizmus-ihra-altal-elfogadott-munkadefinicioja

hatarolddni a vallastél, melybdl alapjai szarmaztak, s mellyel sok kézos elemiik volt, ehhez
pedig Urligyként felhasznalhattak Jézus halaldt. A zsidék gyilkosként vald megbélyegzése
generaciorél generaciora orokl6dott, és a keresztények kozott is minden generdciévaltassal
egyre erdsodott az elGitélet. Nagy Konstantin idejében a zsidok valldsi alapu
megkilonboztetése mar a térvényekben is megfogalmazddott. A keresztény antijudaizmus a
kozépkorban is nagy szerepet jatszott. A zsidosagot kiszoritottak tobb foglalkozasbdl és
megélhetési lehetGségeiket korlatoztdk, démonizaltak, vérvadakkal és a kutak
megmérgezésével vadoltak Gket. Ebbdl az idGszakbdl ered az az elGitélet, hogy a zsiddk
betegséget terjesztenek, 6ket vadoltak ugyanis a pestis, a fekete halal elterjesztésével. Az els6

gettokat is ebben a korszakban, a 16. szazad elején alakitottak ki (Laqueur 2008).

A felvildgosodas idejében és azt kovetben szintén egy valtozas allt be az antiszemitizmus
jelenségében. Bar a felvildgosult gondolkoddk alapvetSen a toleranciat tamogattdk, sokuknak
a zsidésaggal szemben mégis fenntartdsai voltak. A keresztény egyhdaz ellenkezése mellett,
részben ez is oka volt a zsidok emancipacidjat érinté nehézségeknek. A keresztény
antijudaizmus helyét a 19. szdzad elején, a vallas hattrébe szoruldsaval, részben atvette egy
faji alapu megkilonboztetés. Ezt nevezziik modern antiszemitizmusnak. Hiszen a vallast meg
lehet valtoztatni, at lehet térni, de a szarmazast nem. A keresztény antijudaizmus elemei
keveredtek ezekkel az Uj nézetekkel, és olyan elGitéletek alakultak ki, melyek szerint a zsidok
vildaguralomra tornek, iranyitani akarjak a vilagpolitikat, vildggazdasagot, és 6sszességében a
tarsadalmakat. llyen Osszeeskivést fogalmazott meg a Cion bolcseinek jegyzékonyvei cim(
irds, mely a cari Oroszorszagban jelent meg koriilbelll az 1890-es években. (Laqueur 2008;

Barna—Knap 2019).

A modern antiszemitizmusnak ma harom jellemzé alfajtaja kilonboztetheté meg: a
masodlagos antiszemitizmus, az 0Osszeeskiivésen alapuld antiszemitizmus, és az Uj
antiszemitizmus (Barna et al. 2018). Ezek a holokauszttagadds és torzitas bizonyos formdihoz
is kothet6k. Ezen alfajtakra a holokauszttagadas megjelenési formainak ismertetése utan

részletesen kitérek majd.



2.2. Holokauszttagadas és a holokauszt emlékének torzitasai

Harom, a holokauszttagaddssal és torzitdssal kapcsolatos kategdriarendszert szeretnék ebben
a részben ismertetni: az elsé a Clemens Heni altal kidolgozott rendszer, a masodik a Manfred

Gerstenfeld altal kidolgozott, a harmadik pedig az IHRA munkadefiniciéjahoz tartozo rendszer.
2.2.1. Clemens Heni kategoriarendszere

Clemens Heni 2008-ban megjelent irdsaban a madasodlagos antiszemitizmust Ugy hatarozza
meg, mint a holokauszt emlékének elutasitdsa.® Lényege tehat az, hogy az adott egyének
megkérdGjelezik a madsodik vildghdboru alatti, zsidék szembeni bdlnoket. Heni
meghatdrozasaban ennek legszélséségesebb formdaja a holokauszttagadas, mely a térvényi
korlatozasok miatt manapsag viszonylag ritkdnak szamit. Ennél sokkal elterjedtebbek az

ugynevezett — Lipstadt fogalmat haszndlva — ,,soft-core” tagadasi formak.

Heni a masodlagos antiszemitizmusnak harom formajat jeloli meg: a torzitast (distortion), az
univerzalizaciot (universalization), valamint a relativizacidt, a trivializacidt, és a b(intudat
kivetitését (relativization / trivialization / projection of gquilt) (Heni 2008). Az egyes

kategdridkat példak leirasaval igyekszik érzékeltetni.

A szerzd a holokauszt torzitdsra harom példat hoz fel. Ezek kozil az elsé a Flick gyljtemény
torténete, a masodik a ,,bombing Holocaust”, mely a német terliletek bombazasat jelenti, a
harmadik példa pedig a ,,Holocaust of expulsion”, mely a németek kitelepitésére utal. A Flick
gyljtemény torténete azt jeleniti meg, hogy bizonyos aktorok hogyan hasznaljak ki a ,,véres
pénzt”, melyet a holokauszt alatt felhalmoztak, mig a masodik és harmadik példa azt hivatott
érzékeltetni, hogy a verseng6 aldozatisagot felhasznalva a zsiddsagot gyakorlatilag , kiejtik a

III

képbdl”, és a német nép szenvedését hangsulyozzak. Ehhez a kategdridhoz sorolja tovabba

még a nemzetiszocializmus pozitiv oldalainak hangsulyozasat is (Heni 2008).

Az univerzalizacio kategoridjahoz olyan példakat hoz, melyek jellemzéen a modernitas
melléktermékeként, annak kdvetkezményeként jelenitik meg a holokausztot. A példakban

tobbek kozott parhuzamot vonnak a kapitalista gazdasag (egész pontosan az Egyesiilt Allamok

3 Ez az egyelBségtétel nem teljesen pontos. Adorno és Schénbach a mdsodlagos antiszemitizmust a holokauszt
szocialpszicholdgiai utohatasaként értelmezték. Ennek az a Iényege, hogy a zsidok pusztan a létezésiikkel
el6hivjak a holokauszt kellemetlen, sokakban lelkiismertfurdaldst kelt6 emlékét. A masodlagos antiszemitizmus
célja tehat az, hogy az elkdvet6 tarsadalmakat felmentse a blintudat és a felel6sség aldl. Ennek egyik formaja a
holokauszt tagadasa. (Adorno 1955; Schénbach 1961, idézi Imhoff and Messer 2019)



gazdasaga) és a holokauszt kdzott, mds esetekben a tdborokat mint ipari létesitményeket

jelenitik meg (Heni 2008).

A relativizacid, trivializacid, illetve a blintudat kivetitése eleve nagyon tag kategodria, és Heni
minddssze harom ide tartozd példat emlit. Ezek kozil az egyik a PETA kampdnya, melyben az
allatok megolését hasonlitjak a holokauszthoz. A masodik példa Martin Mosebach beszéde,
melyet a Blchner-dij atvételekor tartott 2007-ben, s melyben a francia forradalom egyik
alakjanak irott szovegét hasonlitotta Heinrich Himmler 1943-as beszédéhez, ezzel a francia
forradalomhoz hasonlitva a naci Németorszag altal elkdvetett blindket. A Heni altal kiemelt
harmadik példa a mai lzrael és a masodik vilaghaborus Németorszag parhuzamba allitasa,

vagyis a zsiddsag naciként valo feltliintetése. (Heni 2008).
2.2.2. Manfred Gerstenfeld kategodriarendszere

A Gerstenfeld altal létrehozott kategdriarendszerben az elsé torzitasi tipus a holokauszt
promécidja (Holocaust promotion). A holokauszt promdcidja a zsiddk tomeges kivégzésének
batoritdsa, pozitiv fényben vald feltlintetése. Gyakran ez a holokausztra valé koézvetlen utalas
nélkil torténik, mas esetekben tényleges utalas formajaban jelenik meg. Ennek klasszikus
példaja annak a véleménynek a propagaldsa, mely szerint Hitler nem tudta teljesiteni kitlzott
céljait, ennél fogva a ,munkajat” folytatni kellene. Az ilyen megnyilvanuldsok esetenként Izrael
létjogosultsaganak megkérddjelezését is magukba foglaljdk, és azt a véleményt tdmogatjik,

miszerint az allamot el kellene t6rdlni (Gerstenfeld 2007).

A holokauszt promadcidjanak kategodridjdhoz szorosan kapcsolddik a holokauszt igazolasa
(Holocaust justification). A vonatkozd nézetek szerint a holokauszt egy jogos biintetés volt,

melyet a zsidék maguk érdemeltek ki (Gerstenfeld 2007).

A kovetkez6, Gerstenfeld altal meghatarozott torzitdsi forma a holokauszttagadas kategoridja
(Holocaust denial), ideértve a torténtek Osszességének hazugsagként vald bedllitdsat és a
holokauszt bizonyos elemeinek torzitasat vagy tagadasat egyarant. Gerstenfeld ennél a
kategdrianal megemliti az Irving targyaldst, mely soran Deborah Lipstadt végil bebizonyitotta,
hogy David Irving jelent6sen torzitja irasaiban a holokauszt torténéseit. Gerstenfeld ide sorolja
tobbek kozott a zsiddsag iparszerd kiirtdsanak, a gazkamrak |étezésének tagaddsat, valamint

a végsd megoldas jellegének megmadsitasat (értve ezalatt azt a gondolatot, mely szerint a



végs6 megoldds pusztdn a zsidok Kelet-Eurdpaba torténd kitelepitését jelentette) (Gerstenfeld

2007).

A kategériarendszerben kilon kiemelésre kertl a holokauszt lekicsinylése (Holocaust
depreciation), mely a holokauszt sulyossaganak megkérdGjelezését jelenti, és szorosan
kapcsolédik a holokauszttagadas kategoriajdhoz (Gerstenfeld 2007). A lekicsinylés a
holokauszt dldozatainak szamara vonatkozik, melyet a torzitdk gyakran megkérdéjeleznek,

elvitatjak az altaldanosan elfogadott becslések hitelességét.

Gerstenfeld kilon kategdriat hozott létre a felelGsség atharitasara (Holocaust deflection). Ez a
kategéria jellemz6en olyan megnyilvanulasokat foglal magaba, melyek alapvet6en elismerik,
vagy legaldbbis explicite nem tagadjak, hogy a holokauszt megtortént, azonban annak tényét
tagadjak, hogy egyes csoportok felel6sek voltak a zsiddsag szenvedéséért. Ez leginkabb
azokban az orszagokban jellemz8, melyek a masodik vilaghaboru alatt német megszallas ala
keriiltek, a lakossag azonban jelent6s mértékben hozzajarult a zsidék deportalasahoz. A
megszallas ténye alapot biztosit a felel6sség atharitasara, és az adott nép aldozatként vald

onreprezentdcidjara (Gerstenfeld 2007).

A masodik vildghaboru el6tti illetve alatti, valamint a masodik vildghaborid utani egyenlévé
tétel Gerstenfeld rendszerében két kiilonallo kategdriaként jelenik meg (prewar and wartime
Holocaust equivalence és postwar Holocaust equivalence). El6bbi azon alapszik, hogy a
németek masodik vildghaboru alatti tettei nem az els6k voltak a térténelem sordn, hiszen a
haboru el6tt és alatt egyardnt viselkedtek hasonléan mads orszdgok is. A masodik kategéria
ettél annyiban kilonbozik, hogy nem a németek tetteit hasonlitjdk kordbbi torténelmi
eseményekhez, hanem a masodik vildghabord utdn tortént eseményeket hasonlitanak a

németek tetteihez (Gerstenfeld 2007).

A holokauszt inverzidja (Holocaust inversion) specifikusabb, mint az el6z6 két kategoéria,
méghozza abban a tekintetben, hogy itt nem egy teljesen fliggetlen torténelmi eseményt
allitanak parhuzamba a holokauszttal, hanem Izraelt a hitleri Németorszaggal, vagyis a
zsiddsagot a nemzetiszocialistakkal. Leggyakrabban ezt azzal az érvvel tamasztjak ald, hogy
Izrael hasonldan viselkedik a palesztinokkal szemben, mint a nacik viselkedtek a zsidésaggal

szemben. Ennek az 6sszehasonlitasnak célja lehet Izrael Iétjogosultsaganak elvitatasa és lzrael



delegitimizaldsa, a zsid6 nép megalazasa, valamint a b(intudat enyhitése egyarant

(Gerstenfeld 2007).

A kovetkezd, Gerstenfeld altal meghatdrozott kategéria a vadaskodas, miszerint a zsidok a
holokausztot egyfajta nyereségszerzési, haszonnovelési stratégia részeként hasznaljak fel
(accusing the Jews of Holocaust-memory abuse) (Gerstenfeld 2007). Ide tartozik példaul a
karpotlasok fizetésének, a holokauszt muzeumok létrehozdsanak, illetve a holokauszttal

foglalkozo konyvek és filmek megjelenésének kritizalasa.

A holokauszt emlékének megtdmaddsara Gerstenfeld két kategdriat hatarozott meg. Ezek
kozul az egyik az emlékhelyek rongdlasara, a megemlékezések megzavardsara vonatkozik
(obliterating the Holocaust memory), mig a masik annak hangsulyozasara utal, hogy a zsidok
tul gyakran emlitik, hozzdk fel a holokausztot és a zsiddsag szenvedését (silencing Holocaust

memory) (Gerstenfeld 2007).

Az utolsé tipus Gerstenfeld kategdriarendszerében a holokauszt univerzalizacidja illetve
trivializacidja (universalizing / trivializing the Holocaust). A két fogalom szorosan dsszefligg, és
mind a kett6 a holokauszthoz kapcsolddd fogalmak és nyelvezet kontextusbdl vald kiragadasat
és egy teljesen flggetlen szituaciéhoz vagy eseményhez torténd csatolasat jelenti. Példanak
hozhaték fel az ,abortusz holokauszt” vagy a ,klimaholokauszt” kifejezések (Gerstenfeld

2007).

Gerstenfeld a torzitasi kategoridk meghatarozasan kivil négy potencialis motivaciot is
felvazolt a holokauszt emlékének megmasitasara. Ezek lehetnek politikai eredetliek, vagy
antiszemita illetve lzrael-ellenes orientdciobdl eredéek. Jellemzbek tovabbd a blntudat

enyhitését célzo torzitasok, valamint a tudatlansag okozta utdnzas (Gerstenfeld 2007).
2.2.3. Az IHRA munkadefinicidja és a hozza tartozo kategdriarendszer

A Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség elsé munkadefinicidjat 2013-ban alakitotta ki
a holokauszttagadasra és a holokauszttal kapcsolatos torzitasokra vonatkozéan, mely akkor 6t
elemet tartalmazott. KésGbb a definicid bbvitésre keriilt a 2021-ben megjelent, Recognizing
and Countering Holocaust Distortion cim( irdsban. ElGszor az eredetileg kiadott 6t kategdriat

mutatom be ebben az alfejezetben, majd azt kovetden a bbvitéseket.
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Az els6 kategoria arra a szandékos torekvésre vonatkozik, hogy a holokauszt torténéseit, az
abban szerepet jatszo tényezGket, valamint a naci Németorszag és az azt segiték torekvéseit
lekicsinyeljék, illetve a torténtekre felmentést adjanak. Ehhez szorosan kapcsolédik a masodik
kategdria, mely az aldozatok szamanak lekicsinylését, illetve a hivatalos becslések
megkérddjelezését foglalja magdba. A harmadik kategdria azokra a feltevésekre vonatkozik,
melyek szerint a zsiddk felel6sek voltak az ellenik elkdvetett népirtas elGidézésében, a
negyedik pedig a holokauszt pozitiv fényben vald feltlintetése, illetve annak a nézetnek a
tdmogatasa, mely szerint a zsido kérdés tovabbra is megoldatlan, igy folytatni kellene a végsé
megoldast. A kategoériarendszer 6todik eleme pedig a ndci Németorszag felelGsségének
elhomalyositdsa azaltal, hogy mas etnikai csoportokat tlintetnek fel tettesként a népirtasban

(IHRA 2013/2021).

A 2021-ben megjelent, bdvitett definicioban a fent bemutatott kategdriakon kiviil még 6t
masik elem szerepel. Az els6 a zsidésag megvdadolasa a holokauszt nyereségszerzésre torténd
felhasznaldsaval. A masodik kategdria a bdvitésben arra a jelenségre vonatkozik, amikor a
holokauszt szot vagy az ahhoz kapcsolédd fogalmakat olyan eseményekhez csatolva
haszndljak, melyek semmilyen tekintetben nem fliggnek 6ssze a masodik vildaghaboru alatt a
zsidosag ellen elkdvetett blintettekkel. A harmadik kategéria a torténelem és a holokauszt
kiilonboz6 allamok altal elkovetett, vagy altaluk tamogatott manipulacidja, mely az adott
orszagon bellli, vagy orszagok kozotti konfliktuskeltést célozza. A negyedik kiegészités az
olyan személyek vagy szervezetek trivializacidjara vagy esetleg magasztaldsara vonatkozik,
akik bdnrészesek voltak a holokausztban. Az utolsé kategdria pedig a holokauszthoz
kapcsolédd jelképek vagy nyelvezet politikai, ideolégiai vagy gazdasagi nyereségszerzés

céljabdl torténd felhasznalasara vonatkozik (IHRA 2021).

2.3. Az antiszemitizmus holokauszttagadashoz kotheté formai és a versengé

aldozatisag fogalma

Ahogy kordbban mar emlitettem, a modern antiszemitizmus tipusai kozil a masodlagos
antiszemitizmust sokszor a holokauszttagaddssal azonositjak. Azonban a modern
antiszemitizmus tobbi formdja, az 6sszeeskiivésen alapuld antiszemitizmus, illetve az (j

antiszemitizmus is kéthet6 a holokauszttagadashoz és torzitashoz (Barna et al. 2018).
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Az Osszeesklivésen alapuld antiszemitizmus alatt azt a jelenséget értjik, amikor azt
feltételezik, hogy a zsiddk vildguralomra tornek. E szerint a feltételezés szerint a zsidosag a
hattérbdl irdnyitja a viladgpolitikat és a gazdasdgot a sajat céljaik elérése érdekében (Barna et
al. 2018). A holokauszt torzitasi formai kozll ez a jelenség kapcsolddhat ahhoz a vadhoz, mely
szerint a zsidok a holokausztot pénzszerzési lehet6ségként haszndljdk fel, vagy ahhoz, hogy tul
sokat beszélnek rdla azért, hogy folyamatosan fenntartsak a bilntudatot és ezzel is kontrollt

gyakoroljanak masok felett.

Az Uj antiszemitizmus fogalma ennél Gsszetettebb és rétegzettebb. A fogalom alatt olyan
antiszemita megnyilvanuldsokat értiink, melyek célpontja kifejezetten lzrael. Nehéz azonban
megkilonbodztetni az lzraelre vonatkozé jogos kritikakat az antiszemita nézetekbdl fakado
kijelentésektél. Ezen elkiilonités megkonnyitésére alkalmas a Natan Sharansky altal
kidolgozott ,3D” teszt. Ennek els6 eleme a démonizacid (demonisation), amikor Izraelt mint
eredend@en, |étezésébdl fakaddan gonoszt jelenitik meg. A masodik elem a kettés mérce
(double standards) alkalmazdsa Izraellel szemben. Mar az elnevezésbél is lehet ra
kovetkeztetni, hogy ebbe a kategoéridba olyan értékelések tartoznak, melyek Izraelt
sorozatosan elitélik olyan tettek és dontések miatt, amikért mas orszagokat nem, vagy
politikdjat eleve egy negativabb szemszog szerint itélik meg, mint mas orszagokét. A harmadik
D a delegitimizacidra (delegitimisation) utal, amikor megkérddgijelezik Izrael jogat a |étezéséhez
(Barna et al. 2018). Az Uj antiszemitizmus jellemz&en a holokauszt inverzéjaval kapcsolatban
jelenik meg, amikor példaul lzrael palesztinokkal szembeni bandasmaédjat a nacik zsidokkal

szembeni tetteivel azonositjak.

Egy masik fontos, a holokauszt tagadasahoz és torzitdsahoz kothetS jelenség a versengd
aldozatisag. Ennek lényege, hogy kiilonb6z6 csoportok egy tarsadalmon belil vagy egyes
tarsadalmak kozott a relativ aldozati statuszért versengenek (Young—Sullivan 2016). Antoniou
és szerzGtarsai (2020) két lehetséges magyardazatot jeloltek meg a versengd adldozatisag és az
antiszemitizmus, valamint a holokauszttagadas kapcsolatara. Az elsé magyarazat szerint azon
tarsadalmak, melyek a kollektiv szenvedést mint a tarsadalmi Osszetartozas alapjat és a
magasabb mordlis statusz forrasat jelenitik meg, hajlamosak mas csoportok szenvedését
lecsokkenteni, annak jelent&ségét lekicsinyelni. A masodik magyardzat erre az
Osszehasonlitdsra vonatkozik: azok a csoportok, melyek a sajat szenvedésiiket tekintik

tarsadalmuk alapjanak és dics@itik azt, gyakran fenyegetve érzik magukat abban az esetben,
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ha a kiils6 csoport szenvedése nagyobbnak tlinik, hiszen ez megkérdéjelezi az altaluk stabilnak

vélt alapokat.

Mivel a holokauszt gyakran ugy jelenik meg, mint a szenvedés altalanos viszonyitdsi pontja,
mondhatnank ,mintapélddja”, azok a tarsadalmak vagy csoportok, melyek ugy érzik, hogy
legaldbb annyit (ha nem tébbet) szenvedtek, mint a zsiddsag, fenyegetve érzik magukat. Ugy
érzik, az 6 szenvedésik nem kap elég elismerést a nemzetkozi térben, igy igyekeznek
csokkenteni a holokauszt jelent6ségét, ami er6s6dé antiszemitizmushoz és a holokauszt
emlékének torzitdsdhoz, a holokauszt tagadasahoz vezet (Antoniou—Dinas—Kosmidis 2020).
Ezen kivil az adott csoport szenvedésének hangsulyozasa igazolasi alapot nyujthat a kiils6
csoporttal szembeni igazsdgtalandgokra, illetve csokkentheti az adott csoport blintudatat
(Bilewicz—Stefaniak 2015). A versengé aldozatisag tobb, holokauszttal kapcsolatos torzitasi
kategdrianal is el6kerilhet, mint példaul a holokauszt lekicsinylése, a felel6sség atharitasa, a

holokauszt inverzidja, vagy akar a holokauszt egyenl6vé tétele mas térténelmi eseményekkel.
2.4. Az elemzéshez hasznalt kategoriarendszer kivalasztasa

A harom bemutatott kategdriarendszer nagyon sok hasonld elemet tartalmaz, és a
leglényegesebb, leggyakoribb torzitdsi formak mind a harom rendszerben egyarant

megjelennek.

A Heni altal felépitett rendszer viszonylag kevés kategériat tartalmaz, melyek egy nagyon tag
spektrumot foglalnak magukba a holokauszttal kapcsolatos torzitasok szempontjabél. Ebbdl

addddan a kategorizacio kevésbé arnyalt, a torzitasi formak 6sszemosddnak.

Az IHRA munkadefiniciéjahoz kapcsolodo kategdriarendszer ezzel szemben nagyon specifikus,
igy szemben Heni rendszerével, ahol nagyon sok, lényegében eltér6 elem keriilne egy
kategdriaba, az IHRA rendszerében nagyon sok olyan torzitdsi jelenség lenne, amely egy
kategdridba sem tartozna bele. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy ez részben a
definicié kialakitdsanak céljabdl addédik. Az IHRA altal felvazolt torzitasi formak ugyanis
els6sorban nem kutatdsi célokra lettek definidlva, hanem tarsadalomformalé, politikai
dontéshozatalt segitd célzattal. Nem az volt tehat az els6dleges szempont, hogy a torzitas
teljes spektrumat lefedje a rendszer, és minden elem jol bekategorizalhatd legyen, hanem
hogy segitsen az antiszemitizmus, a holokauszttagadas, illetve a holokauszttal kapcsolatos

torzitasok elleni kiizdelemben.
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A fenti indokokbdl kifolydlag kutatdsomhoz a Gerstenfeld altal kialakitott rendszer a
legmegfelel6bb, mely lehet6séget ad szinte minden torzitdsi forma egy, és tébbnyire csak egy

kategdriaba valé besorolasara.
2.5. Antiszemitizmus és holokauszttagadas Magyarorszagon

A magyarorszagi antiszemitizmus és holokauszttagadas egyik legnevesebb kutatéja Kovacs
Andras. 2011-ben megjelent tanulmanyaban leirja, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen az
antiszemitizmus teljes elutasitasara szamitottak még azok is, akik alapvet6en megértették,
hogy a holokauszt torténéseinek elitélése nem fog automatikusan a zsidésag egészének
elfogadasahoz vezetni. A holokauszt, az antiszemitizmus delegitimizaciojaban jatszott szerepe

ellenére, maga is az antiszemita eszkdztar részévé valt a tagadas és a torzitasok altal.

Kovacs Andras kifejlesztett egy mddszert, mely lehetévé tette annak vizsgalatat, hogy melyek
a legjellemz6bb antiszemita nézetek, és ezeket a tarsadalom tagjai milyen aranyban valljak,
valamint azt, hogy ebben leginkabb mely tarsadalmi csoportok érintettek. Ezek a kutatdsok az
antiszemitizmust tobbdimenzids jelenségként vizsgaltak. Kutatdsaiban az antiszemita
elGitéletek magyarazé faktorainak meghatarozasat célozta, valamint olyan jellemvonasok
azonositasat, melyek hajlamossa teszik az egyéneket az antiszemitizmusra. Ezen kivil célja
volt az antiszemitizmus politikai térben valé azonositasa és annak vizsgdlata, hogy ezek a

nézetek politikai ideolégidva alakulhatnak-e (Kovacs 2012).

A Tett és Védelem Alapitvany 2018-ban ismételten elvégezte, a 2013 6ta minden évben
elkészitett felmérését a mai magyar tdrsadalomra jellemz6 antiszemita elGitéletekrdl, a
Median Kozvéleménykutatd kozrem(ikodésével, melyben szintén a Kovacs Andras Aaltal
kidolgozott moddszert haszndltak. Jelenleg a 2018-as a legfrissebb, teljes éves adatokat
tartalmazé felmérés, melyet kozzétettek. Fontosnak tartom a kutatasi kérdések
megfogalmazasa el6tt ismertetni az adott id6pontban tapasztalt eredményeket, betekintést

nyujtva a mai magyar tarsadalom holokauszttal kapcsolatos nézeteibe.

A felmérések alapjan azt talaltak, hogy a magyarok nagyon megosztottak abban a tekintetben,
hogy mennyit kellene beszélni a holokausztrél. A tarsadalom korilbelil fele nyilatkozott ugy,
hogy tobbet kellene beszélni réla, mig a masik fele szerint kevesebbet. Megallapitottdk, hogy
el6bbi kategdria esetében valamelyest novekedés volt tapasztalhatdo a 2017-es felmérés

adataihoz képest. Kiemelték tovabba, hogy ugyan a valaszaddk nagy tébbsége elhatarolddott
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a holokauszttagadd és torzité gondolatoktdl, a valaszadék nem elhanyagolhato része ennek
ellenére fogékonynak bizonyult ra: a teljes tagadasra (Lipstadt fogalmi keretében ,,hard-core”
tagadasra) 15 szazalékuk, a részleges tagadasra vagy relativizalasra (,,soft-core” tagadasra) 26-

21 szazalékuk (TEV 2019%).

A felmérés eredményei alapjan a vdlaszaddk 70 szdzaléka inkdbb egyetértett azzal a
kijelentéssel, hogy a mdsodik vilaghaboru alatt a magyarok is szenvedtek annyit, mint a zsidok.
15 szazalék fejezte ki egyetértését azzal kapcsolatban, hogy a koncentracids tdborokban nem
is voltak gazkamrak. 26 szazalékuk értett egyet azzal, hogy a zsid6 aldozatok szama sokkal
kevesebb volt, mint azt altaldban allitjdk, 21 szazalékuk pedig azzal az Aallitassal, hogy a
szorny(iségek nagy részét a zsidok utdlag taldltak ki. Ezen kiviil a vdlaszaddk 55 szazaléka vélte
ugy, hogy ennyi évtizeddel a zsidolildozések utan mar le kellene venni ezt a témat a

napirendrdl (TEV 2019).

A TEV dltal megrendelt és a Median altal végzett és kdzzétett felmérés eredményei kozott
taldlhatd egy longitudinlis 6sszehasonlitdst segité abra, amely 2006-t61°> kezd6d6en egészen
2018-ig mutatja be a harom fent emlitett allitassal egyetért6k aranyat. Az dbran megjelenitett
harom kijelentés a kdvetkez6: (1) a koncentracids tdborokban nem is voltak gazkamrak; (2) a
szornyliségek nagy részét a zsidék csak utdlag talaltak ki; (3) a zsidé aldozatok szama sokkal

kevesebb volt, mint azt altalaban allitjak (TEV 2019).

4 https://tev.hu/wp-content/uploads/2019/07/TEV_Antiszemitizmus2018-Median 72dpiKE%CC%81SZ.pdf
(2021. 04. 14.)

> Ahogy emlitettem a TEV altal megrendelt kutatdsok 2013 6ta zajlanak, azonban az abran feltiintették korabbi,
Kovdcs Andras altal végzett kutatdsok eredményeit is.
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Holokauszttagado és —relativizald allitasokkal egyetértSk aranya, 2006-2018 (szazalék)
Forras: Hann — Réna (2019): Antiszemita elGitéletesség a mai magyar tarsadalomban. Orszagos
reprezentativ felmérés 2018. Tett és Védelem Alapitvany.

Az elsé allitassal egyetért6k aranya 2006-ban 7 szazalék volt. Ez az arany 2014-ig lényegében
stagnalt, adott évben 12 szazalékra ugrott, majd 2017-ig csokkenni latszott. A 2018-as adatok
alapjan az egyetértést kifejez6k ardnya 15 szazalék volt, tehat a 2006-os adatok tébb mint
dupldja. A masodik és harmadik dbrazolt allitds egyetértési ardnyanak alakulasa egy sokkal
egyértelm(bb tendenciat mutatott. Mindkét allitds esetében az arany szinte évrél-évre nétt.
A masodik allitassal egyetért6k aranya 2006-ban 9 szdzalék volt, 2018-ban mar 21 szazalék. A

harmadik allitds esetében az aranyok ugyan ebben a sorrendben: 14 és 26 szazalék.
2.6. A Kuruc.info bemutatasa

A szélsGjobboldali partoknak a mai napig 6ridsi szerepiik van az antiszemitizmus terjedésében.
Eurdpa egyik legsikeresebb szélsGjobb partja a magyarorszdgi Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, mely a 2010-es illetve 2014-es valasztasokon is megleps eredményeket ért el. A
partot 2003-ban alapitottak, és 2009-ben |épett be a mainstream politikai szférdba, majd
2014-ben a part vezet6i mddositani prébaltak arculatukon, a politikai kozéphez vald kdzeledés

és a tdmogatottsag novelése érdekében (Barna—Knap 2019).

A Kuruc.info, annak ellenére, hogy egy politikailag fliggetlen, nacionalista jobboldali
hirportalnak tekinti 6nmagat, bizonyitottan kéthet6 volt a Jobbikhoz, egész pontosan a part

volt alelnokéhez, Novak EI6dhoz. A Jobbik arculatvaltasa utdn ugyanis vilagossa valt, hogy a
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portdl az Ujonnan alapitott Mi Hazank Mozgalmat tamogatja, melynek alapitasaban Novak is
jelent@s szerepet jatszott. Mindez azonban csak tizenhdrom év utdn bizonyosodott be, hiszen
a portdl az USA-ban, Kalifornidban regisztralt IP-cimmel rendelkezik, igy a Kuruc.info politikai

vonatkozasairdl egészen 2019 aprilisaig csak taladlgatasok voltak (Barna—Knap 2019).

A portdl a Jobbik népszerlségének novekedésével parhuzamosan szerzett egyre nagyobb
latogatottsagot, 2009-ben pedig az 6tvenegyedik leglatogatottabb magyar oldal volt. 2018-
ban a tizedik legnagyobb hirportdl volt az orszagban, atlagosan a népesség 10, a Jobbik
szavazoi korének 23 szazaléka latogatta legalabb alkalmanként az oldalt. (Barna—Knap 2019).
2020-ban a 79-edik helyet foglalta el a leglatogatottabb oldalak listajaban, napi latogatottsaga
atlagosan 102 838 alkalom, havi latogatottsaga pedig 3 188 000 alkalom volt®.

A portdlnak mdr a neve és a menlisora is erds szimbolikaval rendelkezik. Kurucoknak ugyanis
a Habsburgoktdl valo fliggetlenedésért harcold csapatokat nevezték, igy mar ez a szo is
nacionalista vonatkozast sejtet (Barna—Knap 2019). Kutatdsom kulcskérdésébdl adéddan
kiemelném tovabba a ,Holokamu” meniipontot, mely mar ©6nmagaban ugy utal a
holokausztra, mint egy hazugsagra. Ezen kivil, ahogyan az az elemzés soran bebizonyosodott,

ez a kifejezés igen gyakran szerepel a holokauszttagadd, illetve torzité tartalmakban is.
3. Kutatasi kérdések

Kutatasom célja betekintést nyujtani a holokauszttagadas, illetve a holokauszthoz kapcsolédo
torzitasok megjelenési formaiba a Kuruc.info nevd, szélsGjobboldalhoz kéthet6 portélon. Els6
kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy a Gerstenfeld altal meghatarozott kategériarendszer
tipusai koziul melyek jelennek meg a portdlon, és ezek kozil melyek a leggyakoribbak. A
masodik kutatdasi kérdés az, hogy felfedezhet6k-e olyan antiszemita megnyilvanulasok, melyek
a holokauszt torzitdsahoz kothetSk. Harmadik kérdésként azt hataroztam meg, hogy mennyire
nyilt (vagy éppen leplezett) ezeknek a nézeteknek a kifejezése, hogyan fogalmazzdk meg a
portal latogatdi ezeket a véleményeket. Ezen kiviil lehet6ségeimhez mérten megvizsgalom

azt, hogy mennyire térnek el tartalmilag a portalon kozzétett cikkek a kommentektdl.

6 https://thepitch.hu/legolvasottabb-hirportalok-hazai-weboldalak-listaja/ (2021. 04. 14.)
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4. Mdédszertan

Az &ltalam elemzett korpuszt Barna Ildiké és Knap Arpad, PhD hallgaté allitottak dssze.

Miel6tt az elemzett korpusz |étrehozasi folyamatdnak ismertetésébe kezdenék, szeretnék egy
rovid attekintést adni az automatizalt szovegelemzésrdl, illetve a vonatkozd fogalmakrél.
Természetes nyelvek azok a nyelvek, amelyek spontan, az emberek kozotti kommunikacid
soran alakultak ki, nyelvtanuk ezen folyamat kovetkeztében fejl6dott ki és szilardult meg. A
természetesnyelv-feldolgozas (Natual Language Processing, avagy NLP) kategoridjdba olyan
maodszerek tartoznak, melyek lehetévé teszik nagy mennyiségl, spontan kialakult (tehat
természetes) nyelveken irédott szoveges dokumentumok elemzését, ezekbdl az informacid

kinyerését — mindezt automatizaltan (Németh—Katona—Kmetty 2020).

A topikmodellezés egy ilyen, a természetesnyelv-feldolgozas fajtai kdzé tartozd modszer.
Célja, hogy az adott szoveges dokumentumgyljtemények témait azonositsa. Mivel a
természetesnyelv-feldolgozas kategdridajaban tartozé6 mddszer, alapja is a nyelvben
gyokerezik. Az el6zetes megfontolds a médszer mogott Iényegében az, hogy minden egyes
témanak van egy viszonylag jol korilhatarolhatd szé- és fogalomkészlete, tehat bizonyos
szavak vagy kifejezések nagyobb valdszin(iséggel taldlhatéok meg adott témahoz tartozd
szovegekben, mint egy masik, fliggetlen témahoz tartozéban. Dolgozatom témajanal maradva
erre a kovetkez6 példat tudnam felhozni: egy holokausztrdl szélé szévegben nagyobb
valdszinlséggel fordul el6 a ,,zsid6” vagy éppen a ,,gazkamra” kifejezés, mint példanak okaért,
a ,husvét” szé. Természetesen ezek keveredhetnek: a topikok keveredése generidlja a

dokumentumokat (Németh—Katona—Kmetty 2020).

Barna Ildiké és Knap Arpad a Léatens Dirichlet Allokacié (LDA) moédszerét hasznaltdk a
topikmodell |étrehozasdra, mely lehet6vé teszi a strukturalatlan adatok, szoveges
dokumentumok csoportositasat. Az LDA moddszerben a cél topikok dokumentumokban
torténd keveredésének a minimalizaldsa, valamint az, hogy az erre vonatkozé megszoritdsok
mellett a modell megtalalja a szévegekben a jellemz§ tartalmi strukturakat. Az LDA tehat
kivaléan alkalmas a topikok (latens tematikus csoportok) azonositasara (Barna—Knap 2019,

Németh—Katona—Kmetty 2020).

Az adatok letoltéséhez a kutatdk a SentiOne nevl platformot hasznaltak. Ez egy social listening

platform, amely weboldalakat és kozosségi médiumokat kévet valds id6ben, és az ott taladlhato
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tartalmakat letolthet6vé teszi. A bekerilt cikkek, illetve kommentek a Kuruc.info portalrél
szarmaznak, a felhasznalt keres6szé pedig a ,,zsidd” volt. A kiindulé adathalmaz 6sszesen 2 324
cikkbdl, illetve 451 796 kommentbdl allt (az el6feldolgozas el6tt), melyek 2016. februar 28. és

2019. marcius 20. kozott jelentek meg (Barna—Knap 2019).

Ezen a ponton kitérnék arra, hogy mit is értiink el6feldolgozas alatt, illetve hogy jelen
modellben milyen el6feldolgozasi folyamatokat végeztek a kutatdk. Roviden megfogalmazva
az el6feldolgozds célja az, hogy a topikmodell problémamentesen m(ikodjon, és végtermék
értelmezhetd, elemezhet6 legyen. A SentiOne segitségével letdltott kiinduld korpusz
tisztitasdhoz a kovetkezs el6feldolgozasi lépéseket végezték el: (1) ékezetes tartalmak
felismerése; (2) URL-ek eltavolitasa; (3) tokenizalas (ez lényegében az irdsjelek torlését és a
mondatok sz6k6zok mentén vald felbontasat jelenti); (4) lemmatizalds és szotovezés (el6bbi a
szavak szotari alakra vald lecserélését, utébbi a toldalékok levagasat jelenti); (5)
névfelismerés; (6) szignifikans bi- és triagramok keresése (olyan széparok, illetve széharmasok
keresése, amelyek gyakran egyitt fordulnak el8); (7) szécsere és stopszavazds (ez foglalja
magaba az esetleges korabbi hibdk javitasat, valamint a fontos és kevésbhé lényeges szavak
kozotti kilonbségtételt, utébbiak eltavolitdsat); (8) gyakorisagi alapu szlirés; (9) nagyon
hasonlé kommentek szlirése (Barna—Knap 2019). Ezek a lIépések mind arra szolgalnak, hogy
elGsegitsék a modell mikodését, valamint a késGbbi értelmezését, interpretalhatosagat. Az
el6feldolgozasi folyamatok végeztével az elemzett korpuszba bekerilt cikkek szama 2 289-re
csokkent, tehat itt nem volt olyan drasztikus a dokumentumok szamanak csokkenése, mint a
kommentek esetében, ahol az el6feldolgozast kovetéen 51060 hozzaszélds kerilt
megtartasra. Erdekesség, hogy a kommentek esetében is az utolsé elSfeldolgozasi 1épés,
vagyis a hasonlé kommentek szlirése miatt tortént ilyen mértékd csokkenés (Knap 2020). Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy gyakran fordul el az a jelenség, melyben egy adott felhasznald
ugyanazt a kommentet egy cikk ald tobbszor, vagy esetleg tobb cikkhez kapcsoldddan is

kimasolja és kdzzéteszi.

A kutatdk az elemzéshez idedlis topikszamaként mind a cikkek, mind a kommentek esetében
(tobbszori, kilonb6z6 topikszdmu modellek futtatds utdn) a Cv koherenciamutatd atlaga

alapjan a 15-0s topikszamot valasztottak ki mint optimalis megoldast (Barna—Knap 2019).

Kutatasomban az eredményeket kvalitativan elemeztem, ehhez rendelkezésemre allt a

Kuruc.info portalon kézzétett cikkekbdl all6, 15 topikbdl feléplil6 korpusz, valamint egy szintén
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15 topikbdl felépitett korpusz, amely a kommenteket tartalmazza. Vizsgalatom keretében
azokat a topikokat elemeztem, amelyekben a legtobb széveges dokumentum tartalmazott
(potencialisan) holokauszttagaddshoz kothetd tartalmat. Annak eldontésére, hogy mely
topikok keriljenek gércsé ald, a ,holo” keres6szd keriilt felhaszndlasra. Azokat a topikokat
vizsgaltam, amelyekben ez a kifejezés leggyakrabban el6fordult. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy miért erre a szérészletre esett a valasztds, és miért nem a ,holokauszt” lett a valasztott
keres6szd. A Kuruc.info portalon nagyon gyakori, hogy a holokauszt sz6t valamilyen torzitott
formaban hasznaljak (erre az elemzés sordn még kilon kitérek, de leggyakoribb példaként
felhozhaté a ,holokamu” kifejezés). Annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen, mar
Onmagdban is az elemzés szempontjabdl relevans kifejezések kiessenek a keresésbdl, csak a
fent leirt szérészlet lett a sz(irés alapja. Ez természetesen azt jelentette, hogy olyan szavak is
bekeriltek a taldlati szamba, mint példaul a , holott”, de ezek aranya elhanyagolhaténak tlint
mar elsé megfontoldsra is, majd az elemzés sordn ez a feltevés be is bizonyosodott. A hasznalt
topikok szama, és ebbdl kifolydlag az elemzendd dokumentumok mennyisége is csokkent
ugyan a sz(irés kovetkeztében, de ez a csokkenés hozzajarult az eredményes feldolgozasahoz
és elemzéshez, mivel viszonylag kis szamban keriltek be olyan dokumentumok, melyek
altalanossagban az antiszemitizmusrél szélnak, hiszen a fokusz konkrétabban a

holokauszttagaddsra helyez6dott.
5. A Kuruc.info portalon kézzétett tartalmak elemzése

Miel6tt a Gerstenfeld altal meghatarozott kategdridk alapjan bemutatndm az elemzett
dokumentumokat, szeretnék kiemelni néhany altaldnos megfigyelést. ElGszor is fontosnak
tartom megemliteni, hogy a Kuruc.info portalon cikkeket, illetve kommenteket posztold
felhasznaldk szinte minden esetben tudomanyos fejtegetésnek tekintik irdsaikat. Magukra
mint ,revizionista” egyénekre tekintenek, akik a torténtek valds verzidjanak feltardsan
dolgoznak. (Az egyik komment szovegében a felhasznald a revizionizmust a kévetkez6képp
hatarozta meg: ,,ElGszor is, a holokauszt tagadok valdjaban revizionistaknak nevezik magukat,
amely azt jelenti, hogy a felmeriil6 ujabb bizonyitékok, dokumentumok, leletek, elméletek, stb.
miatt sziikségesnek tartjdk az elavulttd vdlt tézisek feliilvizsgdlatdt!””) Gyakran hivatkoznak

ismert holokauszttagaddkra mint ,revizionista torténészekre”, mint amilyen példaul David

" https://kuruc.info/r/56/188651/ (2021. 04. 14.)
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Irving is, elméleteiket pedig mint torténelmi attoréseket jelenitik meg. Egyértelmd tehat, hogy
tudomdnyos szinben prébaljak feltlintetni a holokauszttagadast, és éppen emiatt erésen
kritizdljdk azt a 2010-ben meghozott torvényt, mely szerint a holokauszt tagadasaért
pénzbirsag, illetve harom év bortonbiintetés szabhatd ki (gyakorta nevezik ezt a szovegekben

,Szajzartdrvénynek”).

Részint az ilyen, tudomanyosnak beallitott megfogalmazasok jellemzik a dokumentumokat,
masrészrdl viszont erGs ironikus hangvétel is megfigyelhet6 a cikkek és a kommentek esetében
egyarant. Gyakori a szovegekben a leereszkedd hangnem, illetve a holokauszthoz kapcsolédd
szavak és fogalmak szandékos eltorzitasa. A mddszertani fejezetben mar emlitettem, hogy a
valasztott keresGsz6 azért a ,holo” szérészlet lett, mert gyakori a holokauszt szé elferditése.
Erre sorolnam fel most a leggyakoribb példakat: ,holokamu”, ,holoiparos”, ,hololegenda”,
,holodogma”, ,holoszednsz”, ,holovallas”, ,holohazugsdg”, ,holobiznisz”, ,holomatek”,
,holohiszti”, és még tobb hasonlé széképzés. Ezen kivil gyakori az idézGjeles megnevezés,
mely egyértelmien arra utal, hogy valami olyanrdl irnak éppen, ami szerintiik nem valds —
egyébként ugyanezt a célt szolgdlja az ,un.” jeldlés, vagy az ,allitélagos” szé haszndlata a
holokauszttal kapcsolatos fogalmak el6tt. Gyakran el6fordul ezen kivil a sz6vegekben egyes

fogalmak (sic!) jelzéssel illetése is, mint ha a tények valéjaban tévedések lennének.

Természetesen a torzitas kategoriatdl, illetve attél fliiggéen, hogy cikkrél vagy kommentrél
van-e sz0 eltérGek lehetnek a fogalmazasbeli jellegzetességek is, ezt lehet&ségeimhez mérten

igyekszek majd az adott témakdérnél kildn-kilon bemutatni.
5.1. A holokauszt promaciodja, igazolasa

Gerstenfeld kategériarendszerében a holokauszt promdcié (Holocaust promotion)
kategéridjaba tobb jelenség tartozik. Az elsé annak propagalasa, hogy a zsidok masodik
vildghabord alatti tomeges meggyilkoldsa pozitiv esemény volt, és mivel Hitlernek és a
németeknek nem sikerilt &ket teljes mértékben elpusztitani, ezt a folyamatot djra kell
inditani, folytatni kell. Helyes lenne tehat e szerint a nézet szerint a zsidésag eltorlése
(Gerstenfeld 2007). A Kuruc.info portdlon altaldnossagban is hihetetlen mértékd
antiszemitizmus figyelhet6 meg, és kimondottan gyakoriak a zsiddkkal kapcsolatos

sztereotipiak. Ennél fogva egydltalan nem meglepd, hogy ilyen jellegli megnyilvanuldsok jelen
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voltak az elemzett dokumentumokban. Egyértelmien erre utal példaul a kbvetkezé idézet,

melynek szerzGje egyaltalan nem kivanta elkenddézni elGitéleteit:

»Megtaldltdk Norvégidban a dachaui munkatdbor kapujdt, amelyen szerepel az
Arbeit macht frei (A munka szabaddd tesz) tanulsdgos jelmondat. Ismeretlenek
2014. november 2-dra virradd éjjel elloptdk a nemzetiszocialista rendszer egyik
szimbolumdnak szamito feliratot. A bajor rendbrség pénteki kbzleménye szerint a
norvégiai Bergenben, egy ismeretlen informdtor jelzése alapjan taldltdk meg a 190
centiméter magas és 95 centiméter széles fekete kovdcsoltvas kaput, amely az
egykoritabor teriiletén kialakitott (ma mdr sajnos csak emlékhelyként funkciondld)

intézmény fébejdaratdndl dllt.®”

Az ennyire nyilvanvaldan a holokausztot pozitiv fényben feltiintetd irdsok azonban viszonylag
ritkan fordultak el6. Sokkal gyakoribb a holokauszt promécidé egy masik alfajtaja, a holokauszt
igazolasa (Holocaust justification), melynek lényege annak propagaldsa, hogy a zsidék
megérdemelték a sorsukat, sajat maguk voltak felelGsek a torténtekért (Gerstenfeld 2007). Az
ebbe a kategdridba es6 tartalmak tulnyomod része pontosan azokra a zsidékra vonatkozd
sztereotipidkra épit, melyek szerint a zsidék , kellemetlenek”, ,karosak”, ,ellenszenvesek”,
,deviansak”, ,felforgaték”, ,aljasak”, és még lehetne sorolni a dokumentumokbdl szarmazdé
példakat. A holokauszt igazolasa tehat abban gyokerezik, hogy ezen ,jellemvondsaik”,
valamint politikai tevékenységiik miatt jogos volt a zsiddsag negativ megkiilonboztetése. Ezen
nézetek szerint ugyanis a zsidok ,masokat aldvetett helyzetbe akartak kényszeriteni”, igy
maguk érdemelték ki a népirtast, hiszen az az itt emlitett ,masok” védekezési mechanizmusa
volt. Ezen kivil arra is taldlhaté példa a szévegekben, hogy ha a zsidék igazan védekezni
akartak volna, akkor erre lett volna lehetGséglik, de mivel ezt nem tették meg, passzivan 6k is

tdmogattak a holokausztot.

A sztereotipidkon kivil ennél a kategorianal felfedezhet6 még egyfajta keresztény
antijudaizmuson alapuld elGitélet is. Ennek alapja a Biblia azon eleme, mely szerint Jézust a
zsidok itélték halalra. Megjelentek ugyanis az elemzett szovegekben olyan, vallasi értelmezési

keretbe helyezett, a holokauszt igazoldsat célzé6 megnyilvanuldsok, melyek szerint a zsidésag

8 https://kuruc.info/r/6/166795/ (2021. 04. 14.)
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masodik vildghaboru alatti kiirtasa Jézus halalra itéléséért vald blinhédés. Ez lathatd példaul

az alabbi két szovegrészletben:

JElindult az Elet Menete. Idén éppen husvétvasdrnapra idbzitették ezt a zsidd
demonstrdciot, holott a kereszténység legnagyobb (innepe elgondolkoztathatnd
egy kicsit a zsido fajvédbket. ElImélkedhetnének példdaul Jeruzsdlem Jézus dltal
megjosolt és beteljesiilt pusztuldsdn, a zsidé nép szétszordddsdn.
Téprenghetnének azon, hogy a biintetést biin el6zi meg, s ez a zsidésdgra

kiilénésen érvényes.””

~Amit ez esetben meg is értek, csakhogy akkor felmerdil a kérdés, hogy kik is 6lték
meg az egy igaz Isten fidt ? Ami azért beldthatjuk, hogy sokkal durvdbb mint 6
millio zsidd haldla. Hiszen haldla dta eltetl tébb mint 2000 év Gsszes hdbortja,

jarvdnya, viszdlya ennek a soha el nem mulé biinnek készénhetd.1%”

(Az idézet sz6
szerinti, a helyesirasi hibak az eredeti szovegben szerepelnek. A tovabbiakban is

minden idézetet szoveghlen fogok idézni.)

Ide kapcsolddnak tovabba azok a feltételezések is, melyek szerint a holokauszt a ,,zsidé vallasi
vezet8ség” érdeke volt, révén vallasi tanitasaik beteljesiilését jelenti a zsiddo nép
megtizedelése. Voltak olyan szovegek, melyek éppen emiatt jelolték meg a ,zsidd

vezetGséget”, mint a holokauszt kitervelGjét és elkovetdjét.
5.2. Holokauszttagadas

Gerstenfeld meghatarozasaban a holokauszttagadas (Holocaust denial) a zsidok mdasodik
vilaghaboru alatti tomeges meggyilkoldasanak tagadasat, a holokauszt legfontosabb elemeinek
megkérdGjelezését jelenti (Gerstenfeld 2007). Hivatkozott irdsaban Gerstenfeld utal ra, hogy
a tagadds mar nem sokkal a masodik vildghdaboru végét kovetéen megkezd6dott, amikor is
Maurice Bardeche azt dllitotta, hogy bar haltak meg zsiddk a vildghdboru alatt, de ezt mint a
haboru természetes velejardjat tlintette fel, nem pedig mint gyilkossagot. llyen, és ehhez
hasonlé kijelentések az elemzett dokumentumokban is szerepeltek, cikkekben és

kommentekben egyarant. Az emlitett allasfoglalashoz példaul nagyon hasonlé a kovetkezé:

% https://kuruc.info/r/7/171743/ (2021. 04. 14.)
10 https://kuruc.info/r/56/168509/ (2021. 04. 14.)
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»Nem nehéz kikalkuldlni, hogy a 2. vh alatt a tengely dltal ellenérzétt teriileteken elhunyt
zsidék szama néhdny szdzezer volt. Ezek is kiilonféle okok miatt vesztették életiiket (jarvanyok,
nélkiil6zés, bombdzdsok, természetes okok stb.). Rdaddsul békeid6ben is meghalt volna
kéziiliik legaldbb 200 ezer, hiszen amugy nem voltak halhatatlanok.’'” A szdvegekben
legtobbszor a jarvanyokra, betegségekre utaltak mint tényleges haldlokra, melyeket a higiénia
hidanya okozott. Tobbszor emlitésre keriilt példaul a vérhas, mely szennyezett viz vagy étel
fogyasztasatdl alakul ki. Ezen kiviil igen gyakoriak voltak azon megallapitasok, melyek szerint
a haboru mindenki szamdara szenvedést okoz, mely gyakran sulyosabb a hatorszagban, mint a
fronton — ennek ellenére a zsidék altal hangoztatott szenvedés mértéke ,er6sen

tulhangsulyozott”, hiszen akkoriban mindenki éhezett, mindenkit értek megprobaltatasok.

Ezen kivil tobb olyan cikk, illetve komment is szerepelt a dokumentumok kozott, melyek a
koncentracios taborokat nem mint halaltaborokat vagy munkataborokat emlitették, hanem
mint egyfajta ,menedéket” vagy ,munkalehet6séget”. Példa erre a kbvetkez6 cikkrészlet: , A
nemzetiszocialista Németorszdg az ellenérzése alatt dllo lengyel teriileteken a negyvenes évek
elsé felében munkatdborok tucatjait hozta létre, ahol a hdboru végéig az eurdpai zsiddésdg
jelentds része hdboritatlanul, a frontvonalaktél tdvol dolgozhatott.?” Ugy keriiltek tehat
bemutatasra a halal- illetve munkataborok, mintha a zsidok érdekében létesitették volna 6ket,
biztos pontként a haborud szérnyliségeinek elkeriléséhez. Tobbszor szerepeltek tovabba olyan
és ahhoz hasonl¢ kifejezések, mint a zsidék ,munkdra nevelése” vagy ,,munkaval toltott idé”,
melyek szintén visszavezethet6k a zsiddsaggal kapcsolatos sztereotipidkra és elGitéletekre is.
Viszonylag kis szamban, de olyan kommentek is szerepeltek a korpuszban, melyek szerint
Auschwitzban szinhaz miikodott, egy szélsGséges esetben pedig a kovetkezé volt olvashaté:
,Miért volt bordélyhdz, uszomedence, szinhdz, futballpdlya és gyengélkeddé a raboknak
Auschwitzban, ha megsemmisitd tabor volt? Miért volt egy megsemmisitd tdbor mellett ipari
kézpont, ahol a foglyokat dolgoztattdk?*3” llletve az is emlitésre keriilt, hogy ,a rabokat
etették, ruhaztak, és biztonsagot nyujtottak nekik”. Gyakorinak bizonyultak azonban az olyan
tartalmak, melyek elismerték, hogy voltak ugyan gyilkossagok, de ezeket nem tervszer(ien

kovették el, hanem a ,ldzadékat” vagy a ,szokni prébaldkat” 16tték le.

1 https://kuruc.info/r/56/160196/ (2021. 04. 14.)
12 https://kuruc.info/r/56/182037/ (2021. 04. 14.)
13 https://kuruc.info/r/6/181932/ (2021. 04. 14.)
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Gerstenfeld szintén a holokauszttagadas klasszikus példdjaként hozza fel azt a nézetet,
miszerint amikor a németek a végsé megoldasrél beszéltek, ez alatt a zsidok kelet-eurdpai
gettokba torténé Kkitelepitését értették (Gerstenfeld 2007). Ezen gondolat tovdbb
futtatasaként értelmezheté a dokumentumokban megjelend elmélet, mely lényegében a
koncentracios tdborokat, mint ,atmeneti allomdsokat” hatdrozza meg az attelepitési
folyamatban. A deportaldsra egy esetben pedig ugy is hivatkoztak, mint a ,zsidék
vonatoztatdsara®®”. Egy konkrét cikk esetében pedig hazugsagnak, targyi tévedésnek nevezik
a tényt, miszerint a wannsee-i konferencian a naci vezetfség a zsiddsag megsemmisitésének
tervét, tehat a végsé megolddst megtervezte (bar alapjai természetesen mar a konferenciat

megel6z6 id6szakban kialakultak) és elfogadta.

Egy masik kiemelten fontos elem a holokauszttagadas esetében a gazkamrak, krematériumok
létezése, illetve funkcidja, egész pontosan ezek megkérdGjelezése. Az egyik legismertebb
holokauszttagadéhoz, David Irvinghez hasonléan tobbszér is el6fordultak olyan
dokumentumok a korpuszban (kiilonésen a kommentek esetében), melyek szerzGje egy az
egyben letagadta, hogy gdzkamrak |éteztek volna. Az érvelések kozott tobbek kdzott szerepelt
olyan magyarazat is, miszerint ezeket a szovjetek utdlag alakitottak ki a haldltdborok teriiletén,
annak érdekében, hogy sajat tevékenységeikrdl, azok mértékérdl eltereljék a figyelmet,
valamint hangsulyozzak a zsidok ,allitélagos szenvedését”. Egy masik, tobbszor eléforduld
,cafolata” a gdzkamrak létezésének a dokumentumokban annak levezetése volt, hogy a
gazkamrak meérete, elrendezése, felépitése egyszerlien nem tette lehetévé a tomeges
gyilkolast. A fentieknél azonban joval gyakoribbnak bizonyult az a magyarazat, mely szerint
voltak ugyan kamrak, de ezeket fert6tlenitésre, jarvanymegelGzésre hasznaltdk. Ehhez
szorosan kapcsolddik az a feltételezés, miszerint a fert6tlenités sordn az 6rok nyilvdn nem
tudtak odafigyelni minden egyes rabra, hiszen nem ez volt a prioritasuk, igy ,el6fordulhattak
balesetek”. Tobb esetben azt is felhoztdk érvként, hogy ha valéban Zyklon-B gazt hasznaltak
volna, akkor abba nem csak a rabok, de a taborban 1évé 6rok is belehaltak volna, killon6sen a
holttestek szallitasa miatt. El6fordult olyan megjegyzés is, mely szerint a Zyklon-B egyszerU

fert6tlenitd szer volt.

14 https://kuruc.info/r/9/196144/ (2021. 04. 14.)
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A krematdriumok létezését a legtobb dokumentumban ugyan elismerték, de ugy mutattak be
ezeket, mint egy manapsag is hasznalt hamvasztét, ahol a betegség, id6s kor, tehat
természetes okok miatt életiiket vesztetteket hamvasztottdk el. (,Mint egy kézepes vdros,
akkora volt, igy volt krematdriuma is, naponta haltak meg id6sek vagy betegek, akiket
elhamvasztottak. Eppen ugy, mint ma New-Yorkban vagy Pdrizsban.’®”) A kiemelt idézet
szerzGje ezzel az auschwitzi koncentracids taborra utalt. Néhany esetben a gyilkossagokat, és
a krematériumok funkciojat azaltal kérdéjelezték meg, hogy ha valdban tomeges

emberolésrdl volt szd, és valdban embereket égettek el, akkor ,,mit csinaltak a sok hamuval?”

Bar ez a Gerstenfeld altal meghatdrozott holokauszttagadas-fogalomban nem szerepel, ide
veszem még annak tagaddsat is, miszerint a taborokban emberkisérleteket is végeztek. Josef
Mengelét példaul tobb dokumentumban is mint ,,egyszer(i tabori orvost” emlitették, akinek
srengeteg zsido kdszonhette az életét” és aki egyébként nagy népszerliségnek érvendett a

gyerekek korében.

Altaldnossagban elmondhaté mind a cikkekkel, mind a kommentekkel kapcsolatban, hogy a
torzitd kijelentéseket a dokumentdcid hianyara, vagy a dokumentumok, képek, vallomasok
hamisitott voltara alapoztak. A holokausztot gyakran mint,,szajhagyomanyt” jelenitették meg,
valamint a tulél6k beszamoldit jelentésen atfogalmazva és elferditve kozolték. Ez utdbbi a
cikkek esetében volt kilonosen megfigyelhets. Tobbszori utalds taldlhatd arra is, hogy a
tulélsk altal irt konyvek fikcidk, vagy esetleg sci-fik. Kimondottan jellemzé6 volt tovabba az
ironikus megfogalmazds az 6sszes kordbban emlitett, tagadott vagy torzitott elem esetében,

erre hozok most néhany példat:

LA helyettes dllamtitkar utalt arra, hogy sok millio embernek, akik tulélték a
vildghdboru vagy akdr a koncentrdcids taborok pokldt (ebbél még baj lehet, hisz
azt nem lehet tulélni - a szerk.) hamarosan ujabb iildéztetéssel kellett
szembenézniilik, a Szovjetunié diktaturdjdval, benne a Gulag-tdborok

borzalmaival . 1®”

»Werner Meritz németorszagi zsido csaladbdl szarmazik, és 1938-ban el is vitték a

buchenwaldi koncentrdcids taborba. Ott aztdn ugy kiirtottdk, hogy hdrom honap

15 https://kuruc.info/r/4/158164/ (2021. 04. 14.)
16 https://kuruc.info/r/3/164764/ (2021. 04. 14.)
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utdn sikeriilt megszéknie, majd még a hdboru kitérése el6tt az Egyesiilt Allamokba

ment.1””

»Angela Orosz-Richt soha sem engedte meg a csalddtagjainak, hogy kidobjdk a
krumpli héjat. Meg kellett enniiik. Ez mentette meg édesanyja életét
Auschwitzban, az évével egyiitt. Angela ugyanis a haldltdborban sziiletett (milyen
édesen ambivalens kép - a szerk.), az anyja mdr terhes volt, amikor Auschwitzba

érkezett.1®”

Hozzatenném még ezen kiviil, hogy viszonylag kis szdmban ugyan, de szerepeltek a
dokumentumok kodz6tt olyanok is, melyek szerz6je explicite kijelentette, hogy a holokauszt

nem tortént meg, és az azzal kapcsolatos tények egyikének sincsen semmilyen valdsagalapja.
5.3. A holokauszt lekicsinylése

Az Osszes tagadasi forma kozll messze a leggyakoribb a holokauszt lekicsinylése (Holocaust
depreciation) volt. Gerstenfeld fogalmi keretében ebbe a kategdridba azon dllitdsok tartoznak,
melyek alulértékelik, minimalizaljak a holokauszt aldozatainak szamat, lekicsinyitik az
események sulyossagat, és ezaltal devalvaljak magat a holokausztot is (Gerstenfeld 2007).
Mindkét szovegtipusban nagyon sokszor jelentek meg ebbe a kategoériaba tartozé tartalmak,

megfogalmazdas szempontjabdl azonban volt eltérés a cikkek és a kommentek kdzott.

A cikkek esetében jellemz6en magat a 6 millids szamot emelték ki mint hazugsagot, mint
,mitikus 6 milliét”, vagy mint a ,holodogmatika” alapelemét. Jellemz6en nem mentek bele
azonban részletes lebontasokba vagy valdosnak vélt szamokba. Az egyetlen erre hajazd
fejtegetés annak felvetése volt, hogy az auschwitzi koncentracids taborban megdlt dldozatok
szamara vonatkozo hivatalos becslés csokkent az eredetihez képest, igy magat a 6 millids
szamot is csokkenteni kellett volna. Mivel ez nem tortént meg, az adott szoveg szerzdje arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos kdrokben elfogadott szam biztosan valétlan.

Ellenben a kommentek esetében rengeteg olyan lekicsinyl6 megjegyzés volt olvashato,
melyekben pontosnak vélt adatokkal igyekeztek a felhasznaldk , korrigdlni” az altaluk tévesnek

vélt adatot. Emlitésre kerilt ebben a kategdridban jo néhanyszor ugyanaz a felvetés, mint a

17 https://kuruc.info/r/6/163217/ (2021. 04. 14.)
18 https://kuruc.info/r/56/160275/ (2021. 04. 14.)
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cikkek esetében, de itt mdas adatokra is hivatkoztak mint cafold erejl tényekre. Megjelent
tobbek kozott a Jad Vasem adatbdzisaban nyilvantartott dldozatok listdjanak 6sszevetése a
Voroskereszt adataival, melyek, a kommentek szerzGi szerint, egyezés hidanyaban bizonyitjak,
hogy a 6 millids szam hazugsag. A szakértbk altal elfogadott szam megkérddjelezésére hoztak
még fel tovabbd a dokumentdcioé hianyat és pontatlansdgat ebben a témaban is, a kommentek
megfogalmazdi ugyanis megbizhatatlannak érezték a csalddok bevallasai alapjan dsszeallitott
adatbazisokat, hiszen véleménylik szerint 6k is hamisithattdk az adatokat, valamint ha tébb
csaladtag jelentette egy valaki elt(inését, akkor, érvelésiik szerint, az adott egyén biztosan
tobbszor szerepel a listdban is. Tobb esetben hivatkoztak tovabbda korabeli demografiai
adatokra, melyeket az aldozatok szdmaval Osszehasonlitva igyekeztek az 4ltaldnosan

elfogadott adatokat megcafolni. A fentiekre két példa:

»A tulélék egészen pitianer modon, egymdsnak, a természeti térvényeknek és a
jozan paraszti észnek ellentmondva hazudoznak 1945-t6l napjainkig. Auschwitz
1945 - 50e dldozat (Véréskereszt) 1948 - 4 millié dldozat (niirnbergi perek) 1965 -
2,5 millié dldozat 1992 - 1,1-1,6 millié dldozat.*®”

»,Cak ugy jut eszembe: Eurépdban 4,5 millio zsido élt. Ebbél "elgdzositottak" 6
milliot. Tehdt, még mdsfél millio zsidonak kell sziiletnie, hogy az dldozatok (és

kdrpdtlanddk) szama elérje az 1945. évi eggyensulyt.?%”

Az dldozatok szamat ezen kivil még azzal az allitdssal igyekeznek csokkenteni, hogy a 6
millidba a torzitok altal elfogadott nézet szerint olyan embereket is beleszamoltak, akik
valéjaban meg sem haltak, ismételten azzal indokolva ezt az elgondolast, hogy nincs megfelel
dokumentdcié. Egyes allitasok szerint az dldozatok koziil sok még a 2000-es években is élt,

Izrael terlletén.
5.4. A felelGsség atharitasa

A felelGsség atharitasa (Holocaust deflection), ahogy Gerstenfeld meghatarozta, abbdl all,
hogy azok az orszagok, ahol aktiv szerepet jatszott a lakossdg a zsidok jogfosztasaban,
deportalasaban és megolésében, elharitjdk magukrdl a felelsséget. Teszik mindezt azzal a

pretextussal, hogy maguk is a németek, a német megszallas aldozatai voltak (Gerstenfeld

19 https://kuruc.info/r/2/181420/ (2021. 04. 14.)
20 https://kuruc.info/r/23/192498/ (2021. 04. 14.)
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2007). Lényegében azonos, csupan megfogalmazasban eltéré kijelentések szerepeltek az
elemzett dokumentumokban is, ahol a magyarokat daldozatként tilintették fel. Tobb
alkalommal szerepelt a szévegekben annak kritikaja, hogy a holokauszt emléknapok sokkal
gyakoribbak, és sokkal tobb holokauszt emlékmi éplilt és épll, mint amennyi a német
megszallas magyar aldozatainak van szentelve. Ez egyben kapcsolhaté a holokauszt
emlékének elhallgattatasahoz és a verseng6 aldozatisag fogalmahoz is. Ezen kivil, viszonylag
kis szamban ugyan, de a kommentek kdzott szerepeltek olyan véleménynyilvanitdsok, melyek
szerint a korabeli vezetG6ség (értve ezalatt Horthy Mikldst és Szalasi Ferencet egyarant) nem
hogy segédkezni nem segédkezett a tomeggyilkossagok lefolytatasaban, de még védte is a
Magyarorszdgon él6 zsidokat. Egy kommentben ezt az adott felhasznalé parhuzamba allitja
azzal is, hogy a fent emlitett, korabeli magyar vezet6k a zsidok védelme miatt a magyarok ellen
elkdvetett blinokben voltak vétkesek, ami ismét a versengé aldozatisag jelenségéhez vezet. A
felel6sség elharitdsahoz kothetd tovdbba annak hangoztatdsa a dokumentumokban, hogy a
magyarok blindsségének, és altaldnossagban az eurdpai emberek blndsségének kiemelése

puszta ragalmazas.
5.5. A holokauszt egyenl6vé tétele mas torténelmi eseményekkel

Gerstenfeld 2007-es irdsaban két féle kategdriat hataroz meg, melyekben a holokausztot mas
torténelmi eseményekkel és folyamatokkal teszik egyenl6vé: a masodik vilaghaborut
megel6z6 és az alatti események egyenl6vé tételét (prewar and wartime Holocaust
equivalence), valamint a masodik vilaghaboru utani események egyenlévé tételét (postwar
Holocaust equivalence). A Kuruc.info-n fellelhetd cikkek és kommentek jellemz&en csak a
Gulag-rendszerre, a kommunista diktaturakra, illetve Trianonra utalnak ebben a formaban.
Azokban a tartalmakban, melyek ettdl eltéré eseményeket is hasonlitanak a holokauszthoz,
jellemz6en egyarant szerepelnek masodik vilaghabora el6tti, alatti, valamint azt kovetd
elemek is. Ezeket a tényez6ket figyelembe véve tehat Ugy dontottem, hogy Gerstenfeld két

« 7oz

atlathatdsag érdekében.

Mint azt mar emlitettem, a legjellemz6bb 6sszehasonlitds a kommunista diktatirak
aldozatainak, egész pontosan az aldozatok szamanak az Osszehasonlitdsa a holokauszt
aldozatainak szamaval. Gyakran emlitik tovabbda azt, hogy a kommunizmus aldozatainak

szdma a dokumentdcidk alapjan is teljesen hiteles és hihets, ellenben a holokauszt
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aldozatainak szdmdval, ami véleményik szerint hamisitott és jelent&sen eltulzott. Ebben a
kontextusban kiemelt szerepet kapott a magyarorszagi kommunizmus aldozatainak szdma és
az idGszak torténései. Ezen kivil a holodomor?! és a holokauszt 6sszehasonlitdsa volt az egyik

legjellemzébb parhuzam, a cikkek és kommentek esetében egyarant.

Ahogy azt az el6z6 bekezdésben irtam, gyakori volt a magyarorszagi kommunizmus aldozataira
vonatkozd Osszehasonlitast, de emellett a holokauszt Trianonnal valé egyenl6vé tétele is
tobbszor el6fordult. A két 6sszehasonlitds kozott azt a kdzos pontot fedeztem fel, hogy a
dokumentumok szerint mind a kommunista diktaturdk kialakitasaért, mind pedig Trianonért
egyarant a zsiddésagot tlintették fel felelGsként. Jelen esetben is fontos kiemelni a versengd
aldozatisag fogalmat, hiszen a kiemelt két torténelmi esemény a magyarsag aldozati
szerepének gyakorlatilag az alapjat jelenti. Ennél fogva nem megleps, hogy ezeket a

holokauszt emlékének torzitdsa érdekében a holokauszthoz hasonlitottak.

Ritkdbban ugyan, de mas toérténelmi eseményeket is hasonlitottak a tartalmak iréi a
holokauszthoz, ezek koziil emelek ki néhany példat: Il. Lipot belga kiraly kongdi
gyarmatositasa; az 6rmény népirtas; USA tdborok (az eredeti szévegben sincs pontos
megfogalmazds, igy csak feltételezni tudom, hogy a komment iréja a guantanamdi
fogolytaborra utalhat); Hirosima és Nagaszaki, valamint Drezda bombazdsa; a katyni
tomeggyilkossag. Ezen kivili, ahogy azt mar az el6z6 kategéridknal is emlitettem, gyakran
hasonlitjdk a holokauszt zsid6 dldozatainak szamat a masodik vildghdboruban elesett katonadk,

illetve civil dldozatok szadmahoz is.
5.6. Holokauszt inverzid

A holokauszt inverzié (Holocaust inversion) eltér a holokauszt mas torténelmi eseményekkel
vald egyenl6vé tételétdl, méghozza annyiban, hogy az 6sszehasonlitas ezekben az esetekben
konkrétan lzraelt hasonlitja a korabeli Németorszaghoz, vagyis a torzitasnak ez a tipusa a
zsidokat teszi egyenlévé a nemzetiszocialistakkal (Gerstenfeld 2007). Az elemzett szovegek
kozott is fordultak el6 olyan azonositasok, melyekben arra utaltak, hogy lzrael pontosan azt
teszi a palesztinokkal, mint amit a masodik vildghdboru alatt a zsidésaggal tettek.

Altaldnossagban tobbszér is megjelent Izrael kritikdja, illetve Iétjogosultsaganak

21 Mesterségesen, a szovjet vezetés altal létrehozott éhinség, mely 1932 és 1933 kdzott sujtotta az akkor még a
Szovjetunio részét képz6 Ukrajnat.
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megkérdGjelezése, valamint iranyitasi és befolydsolasi szandéka, viszonylag kevés példat
taldltam azonban az ilyen egyértelm( egyenl6vé tételre. Mint az el6z6 kategoridk esetében,

itt is a legszembet(in6bb példakat emelem ki:

JAz USA feltétel nélkiil tdmogatja Izraelt, amely a palesztinok ellen brutdlis
erészakot alkalmazé apartheid dllam. Ugyanakkor kialakult egy, az eurdpai
(szdrmazdsu) amerikaiak identitdsdt elnyomd, a kisebbségi jogokra kényszeresen
érzékeny multikulturdlis érték és jogrendszer: a holokauszt kulturdja. A
legerételjesebb vdltozdsok az 1968-as ellenkulturdlis mozgalmak idején

kezdédtek, egy idében a zsidd hatalom és befolyds emelkedésével.??”

»Nem elszakadni kell, hanem kimondani az igazsdgot. A ndci az egy szandékosan
lejaratd hangsullyal kimondott révidités. A nacionalista réviditése. Amikor a zsiddk
nyiltan kimondjak, hogy "izraelnek meg kell Griznie zsidé jellegét”, akkor ez egy

nyiltan felvdllalt nacionalizmus - ndcizmus. Mert nekik szabad.?3”

A masodik idézett komment, targyi tévedései ellenére magaba foglalja azt az elképzelést,
amely tobb masik tartalom esetében is megjelent: térténetesen az arra valdé hajlamot, hogy
Izrael palesztinok ellen elkdvetett cselekedeteinek hasonlitasan kiviil a fajelmélet elfogaddsat
is a zsiddsag feltételezett jellemvonasai kdzé soroljak, méghozza forditott iranyban. E szerint
az elmélet szerint tehat a zsiddsag 6nmagat tartja fels6bbrendlinek, minden mds népet (vagy

»fajt”) pedig alsdbbrend(inek.
5.7. A holokauszt nyereségszerzési stratégiaként valo beallitasa

A Gerstenfeld altal meghatarozott kdvetkez6, torzitasra vonatkozd kategoria arra a nézetre
vonatkozik, mely szerint a zsidok a holokausztot egyfajta nyereségszerzési lehet6ségnek
tekintik, legyen a cél akdr pénzbeli gazdagodds, akdr hatalomszerzés vagy irdnyitasra
felhasznalhatd eszkoz (accusing the Jews of Holocaust-memory abuse) (Gerstenfeld 2007).
Jelen kategéria esetében is egyértelm(ien megallapithaté tehat, hogy antiszemita elGitéletek
jelentik a kiinduldsi pontot, melyek szerint a zsidék pénzéhesek és hatalomvagyok. Ezen
vadaknak jellemz&en tobb célpontja is felfedezhet6 volt az elemzett dokumentumokban.

Egyrészt magatdl értet6dben a zsiddsag, akik, a torzitdk véleménye szerint, vagy sajat magukat

22 https://kuruc.info/r/9/195866/ (2021. 04. 14.)
3 https://kuruc.info/r/1/183939/ (2021. 04. 14.)
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vagy pedig valamelyik csaladtagjukat (kiilon el6fordultak olyan esetek is, ahol arra utaltak,
hogy csak ,allitélagos csaladtagjukat”) a holokauszt tulélGjeként vagy dldozataként tlintetik
fel, melynek célja szerintlk vagy a hirnév, vagy pedig a pénzbeli nyereség. Ezen a ponton egy
gondolat erejéig visszacsatolnék a holokauszt lekicsinylésének kategdridjahoz. Tobb
dokumentumban ugyanis azzal érveltek a 6 milliés aldozati szam valdtlan volta mellett, hogy
a zsidok fabrikaltak ezt a szamot annak elérése érdekében, hogy a holokauszt dramai hatasan
keresztiil nagyobb legyen a bel6le nyert profit. Olyan megnyilvanuldsok is voltak tovabba a
szovegekben, melyek szerint felhaboritd az Izrael és a zsiddsag felé fizetett karpotlas. Nem
csupan annak mértéke, hanem egyaltalan maga a tény, hogy karpotlast fizet barki is. Ezen kivdil
arra is tobb dokumentumban tettek utaldst, hogy a holokauszt emlékmdivekre és
megemlékezésekre koltott pénz pazarlds, illetve azon is a zsidék nyernek. Az alabb idézett,
ehhez a kategoridhoz tartozé cikkrészlet minden dltalam leirt szempontot magdba foglal. A
szovegrészletet a cikk szerz6je Ernst Ziindel haldlanak emlékére és munkajanak tdmogatdsara

tette kozzé.

»A mdsodik vildghdboruban a zsidésdg - amely hadviselé félnek nyilvdnitotta
magdt - ismeretlen szamu halottat vesztett. Mds népek meggydszoljdk halottaikat,
emléket dllitanak nekik és megdbrzik emlékezetiiket. A zsiddsdg nagy része lizletet
csindlt halottaibdl és holttesteiket Iépcsének haszndlta a vilaguralom felé. Politikai
befektetésnek tekintette Gket. Eszkéznek a hatalom, a terror, a bosszu és
gazdagodds szamdra. Mds népek hési sirjain az emlékezés szelid viraga nyilik. A
zsidd hdborus halottak sirja kériil a propaganda hangszordi lvéltenek még ma is.
Mds népek halott édesanydinak sirjdra virdgot visznek az életben maradottak. A
zsido édesanydk sirja koriil eqgy kegyelettelen, visszataszito kidltds valt altaldnossa:
"UNRA-csomagot adjatok! A ndcik megélték az én édesanydmat is!" Az auschwitzi,
bergen-belseni sirok az életben maradottak szdmdra nem a barbdrsdg elleni 6rék
tiltakozds mementdi voltak. Hollywood l(izletet csindlt beléliik. A keresztény népek
megdébbenéssel dlltak kéril a zsidé sirokat. A zsidok filmmasindival,
hangszordval, fényképezégépekkel. Az els6 hirekre a keresztény vildg riadtan
mondta: valami szégyenletes borzalom tértént! A zsido nacionalizmus headline-jai
azt kidgltottdk: vilagszenzacid! Most mdr nekiink, az életben maradottaknak jogunk

van a szanalomra, bosszura, az UNRA-kivdltsdgra, a gyors kivdndorldsra és a -

32



vildguralomra! llyen még nem fordult el6 az emberiség térténelmében. A
keresztény emberiség szanalmat, megddbbenést, felhdboroddst érzett. A zsido
tulélék azt mondtdk: el6jogokat kériink! A ndcik dldozata lett anydm, a hugom, az
apdm. A mdrtirok nyugodtak a témegsirokban és a New York-i milliomos, a
brooklyni kis szatdcs ugy jart, kelt, mintha 6 halt volna meg a bergen-belseni
taborban és viselte homloka kériil a mdrtirgloriat. Mds népeknek is vannak a
halottaik és madrtirjaik. Taldn nagyobb szamban is, mint a zsidéknak. A kremli
zsidék dumping-terve kévetkeztében hatmillié ember halt éhen Ukrajndban. Es a
vildg nem adott semmi el6jogot az ukrdnoknak. A katyni témegsirok dldozatai
hozzdtartozdinak sem adott senki dupla élelmiszerjegyet. A briinni haldlmars
tuléléi nem kaptak kdrtalanitdst. A brombergi vérengzés, a prdgai, jugoszldviai
témeggyilkossdgok tettesei kéziil senkit nem akasztottak fel Niirnbergben. -
Hatmillio mdrtir! - hirdették a zsidd lapok, a niirnbergi birdk, a filmek és radidk. -
Hatmillié! - borzadt 6ssze a keresztény vildg és nem mert szélni még akkor sem,
mikor nyilvanvaldva vdlt, hogy egy dridsi aranyu zsaroldsi mandver folyik ezzel a
szammal. - Hatmillid! - jajdultak fel a németek, akik a fegyversziinet napjdig
semmit sem tudtak a KZ-ekrdl és akik folott most megsuhogott a kollektiv biintetés

korbdcsa. De vajjon tényleg voltak-e hatmillidan ??%”

5.8. A holokauszt emlékének eltorlése

Gerstenfeld (2007) értelmezésében a holokauszt emlékének eltorlése (obliterating Holocaust
memory) alapvet6en olyan tevékenységekre vonatkozik, mint példaul a holokauszt
emlékhelyeket rongalasa vagy a megemlékezések megzavarasa és lehetetlenné tétele.
Elemzésem jellegébdl adéddan ezt a kategdriat kevésbé volt lehetGségem érdemben vizsgalni,

azonban felhozok néhany példat, melyek a dokumentumokban ilyen tevékenységre vald

utalasként értelmezheték.

A két legjellemz6bb, a cikkekben és a kommentekben egyarant kritizalt emlékmd a Szabadsag
téren létrehozott Eleven Emlékmd, illetve a szerte az orszag teriletén elhelyezett
botlatokovek voltak. EI6bbi egy tarsadalmi kezdeményezés volt, tiltakozasképpen a német

megszallas emlékére allitott emlékmi ellen, utébbiak pedig a holokauszt aldozatainak

24 https://kuruc.info/r/4/175967/ (2021. 04. 14.)
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allitanak emléket. Az Eleven Emlékm(re gyakran mint ,szemétkupacra” utaltak, amit el
kellene hordatni vagy szétrongdlni, a botlatokoveknek pedig a felszedését propagaltak.
Mindkett6t gyakran ugy tlntették fel a szovegekben mint potencidlis veszélyforrast, ami
barmelyik pillanatban balesetet okozhat, esetleg azzal, hogy valamelyik emléktargy kikeril az

autodutra, vagy éppen valaki elesik egy botlatéké miatt.

A megemlékezések koziil az Elet Menetét kritizaltak a legélesebben, gyakran ugy utaltak ra
mint ,,holoszeadnszra” vagy ,,él6skdd6k menetére”, illetve altaldnossagban a létjogosultsagat
és az értelmét is megkérddjelezték. Kilondsen felhaboritdnak itélte meg bizonyos cikkek
szerzGje azt, hogy 2017-ben a megemlékezést husvét vasarnapjan tartottak, abban az évben
ugyanis egy napra esett a keresztény lnnep, a holokauszt emléknapja, valamint pészah
hatodik napja. Ebbdél kifolydlag a szerz6k szamara felhdboritonak tlnt egy ilyen eseménnyel

»,elhalvanyitani a husvét jelentGségét”.
5.9. A holokauszt emlékének elnémitasa

Gerstenfeld kategdriarendszerében a holokauszt emlékének elnémitasa (silencing Holocaust
memory) az olyan megnyilvanuldsokra utal, melyek szerint a holokauszt jelentdsége
tulhangsulyozott, a zsidok tul sokat beszélnek réla (Gerstenfeld 2007). Ez bizonyult az elemzett
dokumentumokban az egyik leggyakoribb torzitasi formanak. Jellemzd volt mind a cikkekben
mind a kommentekben annak a gondolatnak a kiemelése, miszerint ,minden nap minden
ordjaban csak a holokauszttal lehet foglalkozni”. Tobb esetben utaltak az emléknapokra, mint
»,a holokauszt éppen aktudlis nemzetkdzi emléknapjara”, vagy mint az ,x az n-ediken
emléknapra”. Kritizaltak tovabba azt, hogy az iskoldkban a didkok a holokausztrdl tanuljanak,
illetve tébb elitél6 megnyilvanulas volt az emlékm(ivekkel kapcsolatban, melyek allitasat
szintén mint ,,x az n-ediken holoemlékm{i” épitését emlitették. Altalanossagban is jellemzéek
voltak azok a megjegyzések, melyekben adott felhaszndldk azt a véleményiiket fejezték ki,
hogy mar elegiik van a holokauszt folyamatos sulykolasabdl, és a multat magunk mogott
kellene hagyni. Nagyon érdekesnek tlint szdamomra, hogy az ebbe a kategdridba tartozo
torzitdsok gyakorisaguk ellenére lényegében ugyanazt a ,receptet” kovették, nem volt a
cikkek és a kommentek kozott lényegbeli tartalmi eltérés, s6t, sok esetben még a
megfogalmazdas is nagyon hasonld volt. Véleményem szerint ez betudhaté annak, hogy

Gerstenfeld ezen kategdridja viszonylag zart, hasonléan a holokauszt lekicsinylésének
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kategdridjahoz. Ez a két kategoria a legspecifikusabb, igy az ide tartozé dokumentumok kozott

sincsenek tul nagy eltérések.
5.10. A holokauszt univerzalizacidja és trivializacioja

A Gerstenfeld dltal utolsdként meghatarozott kategdria az univerzalizacié (universalizing the
holocaust) és a trivializacié (trivializing the Holocaust). A két fogalom szorosan 6sszefligg, és
Iényegében olyan torzitd tevékenységekre utal, melyek a masodik vildaghdboruban a zsidék
ellen elkovetett blintetteket és az ezekre utalé fogalmakat teljesen hétkdznapi jelenségekhez
kotik, azokkal azonositjak (Gerstenfeld 2007). Ez természetesen a holokauszt banalizdlasahoz,
jelent6ségének csokkentéséhez vezet. Bizonyos szempontbdl tehat hasonld a kategoria a
holokauszt mas torténelmi eseményekkel valo egyenlévé tételéhez, abban azonban mégis
kiilonbozik, hogy az univerzalizacié illetve a trivializacio esetében mindennem egyediségét
elveszti a zsiddsdg szisztematikus megtizedelése, gyakorlatilag egy mindennapi eseménnyé

redukalodik.

Erdekes mddon ilyen jellegli megnyilvanuldsok nem szerepeltek a cikkek kozott, anndl
gyakoribbak voltak azonban a kommentek esetében. Jellemzéen egy szemantikai vita
keretében voltak megfigyelhetSk ilyen jelenségek. Ezen vitak alapja maganak a holokauszt
szénak a jelentése volt. A leggyakoribb érv arra vonatkozott, hogy a holokauszt egy egyszerd
koznév, amit a zsidok maguknak prébalnak lefoglalni, holott ez egyszerlien nem ésszer(
elképzelés résziikrél. Ezt az elgondoldst jellemzben az a kijelentés kovette, hogy szamtalan
holokauszt tortént mar és torténik jelenleg is, minden nap. Ilyen ,,mindennapi holokausztként”
jelenitik meg az adott kommentek a kovetkez6 eseményeket: |égikatasztréfa, tlizvész, étel

elsdzasa, vagy éppen hogy valaki elveszti a kulcsat.
6. Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy a Gerstenfeld altal meghatérozott torzitasi formak koziil
mindegyik megtaldlhaté a Kuruc.info-n kozétett cikkekben és kommentekben. Messze a
leggyakoribb a holokauszt lekicsinylése volt, ezt kovetéen pedig a holokauszt emlékének
elhallgattatdsa és a holokauszttagadds gerstenfeldi értelmezése fordult elé a legtobbszor.
Kutatdsom jellegébdl addéddan sajnos a kategdridk koziil egyet nem tudtam az eredeti

értelmezés szerint vizsgalni, a holokauszt emlékének eltorlését ugyanis, mely a holokauszt
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emlékmdvek, illetve megemlékezések rongaldsat és megzavarasat jelenti, a dokumentumok

elemzésén keresztll csak korlatozott mértékben lehetett értelmezni.

El6zetes varakozasom, miszerint Gerstenfeld kategdriarendszere minden lehetséges torzitasi
format magaba foglal, nagyrészt igaznak bizonyult, kivételt ez aldl az emberkisérletek
holokauszt torzitdsahoz kapcsolddd, antiszemita nézetek is megjelentek a szovegekben, mint
amilyen az antijudaizmus, az 6sszeeskiivésen alapuld antiszemitizmus, az Uj antiszemitizmus,
és a verseng@ aldozatisag. Kutatasom keretében ezek vizsgdlatara csak részlegesen volt
lehet6ségem. Azon kategéridk esetében azonban, ahol tobbszor is el6fordult ilyen, a
holokauszttagadast és az antiszemitizmus bizonyos formait 6sszek6t6 gondolat, az adott

kategérianal jeleztem.

Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy a cikkek és a kommentek nem kiilonboztek
jelent6sen abbdl a szempontbdl, hogy milyen torzitdsok jelennek meg a szévegekben. Az
egyetlen kategdria, amelyet nem fedeztem fel mind a két szovegtipus esetében a holokauszt
univerzalizacidja vagy trivializacidja volt, ilyen jellegli tartalmak ugyanis csak a kommentek

esetében jelentek meg.

Fontosnak tartom azt a megfigyelést is, hogy a portal felhasznaloi lényegében egyaltalan nem
kendézik el az antiszemita nézeteiket, illetve holokauszttagadd vagy torzitd megjegyzéseiket
és szandékukat. Jellemz6 volt ugyan a dokumentumokban az ironikus megfogalmazas, az
idéz6jelek hasznalata a holokauszttal kapcsolatos fogalmak esetében, illetve az elferditett
szavak hasznalata, de alapvet6en mindegyik megnyilvanuldsban vildgosan detektdlhato volt a
holokauszt torzitdsanak szandéka. Feltételezésem szerint ennek az lehet az oka, hogy azok a
felhasznaldk, akik irasaikban valamilyen formaban torzitottdk a holokauszt emlékét,
tokéletesen tisztaban voltak tevékenységiik torvénybe tkozs voltaval, de alapvetéen nem a
sajat kijelentéseiket tartottdak helytelennek, hanem a torvényt jogsértének. Ahogy azt az
elemzés elején leirtam, a portal felhasznaldi magukat revizionistaknak, tudomanyos diskurzus
résztvevlinek tekintették, rendszeresen hivatkoztak a szélasszabadsagra, ebbdl addddan

pedig felértékelték sajat tevékenységiiket.

Végezetiil még kiemelek egy gondolatot mely a kategoridk elemzésekor meriilt fel bennem.

Ez arra vonatkozik, hogy a holokauszttal kapcsolatos torzitasok miért hasonlitanak egymasra
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olyan gyakran és miért ismétlédnek tobbszor ugyanazok a kifejezések vagy gondolatok. Az
ilyen jellegl kijelentések nagyon gyakran egymadsra utalnak, mint hiteles forrdsra, ebbdl
adddodan az egyes szovegek ugyanazokat a széfordulatokat és helyesnek vélt informacidkat
ismétlik, amelyek mds, a holokauszt emlékét torzité dokumentumokban is megjelennek.
Véleményem szerint ez részben taplalhatja a félreinformaltsaghdl eredd torzitasokat is. Ha
valaki nem elég tajékozott, nincs tisztdban a holokauszttal kapcsolatos, tudomanyos korokben
elfogadott tényekkel, akkor egy ilyen portdl tartalmait olvasva egy id6 utdn maga is a torzitott
elképzeléseket fogja helyesnek gondolni. A dokumentumok és elgondoldasok ugyanis
tudomdnyos szinben vannak feltlintetve, ,revizionista torténészek” irasaira mint hiteles
informdciéforrasra hivatkoznak, valamint folyamatosan ugyanazokat a téves adatokat

ismétlik.

Az elméleti attekintésnél, pontosabban Gerstenfeld rendszerénél emlitettem, hogy a szerz6
megjelolt négy potencidlis motivacidos tényez6t a holokauszt emlékének torzitasara.
Kutatdsom keretében ezen motivacids tényezSk vizsgalatara nem volt lehet6ségem, de a
jovében érdekes lenne ebbdl a szempontbdl is vizsgdlni a tartalmakat. Ezen kivil ki kell
emelnem aztis, hogy a Kuruc.info ugyan a jelen téma szempontjabodl talan a legszélsGségesebb
és legnagyobb korben ismert portal, de mindenképp érdekes lenne a holokauszttagadas,
illetve torzitas jelenségét mas oldalak esetében is vizsgalni, teljesebb képet kapva ezzel az

online tér szerepérdl a holokauszt emlékének torzitdsaban.
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